prima instanta: . Cimpol 2rc-952/15
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursurile declarate de Svetlana Sugaeva si Dana Mordehay,
reprezentatd de avocatul Zinaida Gutu

in pricina civila la cererea introductivi a Intreprinderii Municipale
,,Ghelecek” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 prin care
a fost respinsa cererea Tnaintatd de Svetlana Sugaeva cu privire la atribuirea cu titlu
provizoriu la masa credald a creantei in suma de 7034 lei si cererea inaintata de
Dana Mordehay cu privire la atribuirea cu titlu provizoriu la masa credala a
creantel in suma de 56270 lei

constata;:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusd de IM ,,Ghelecek” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 a fost admisa
cererea introductiva a IM ,,Ghelecek” SRL, intentat procesul de insolvabilitate fata
de IM ,,Ghelecek” SRL, desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1
,Marcel Lungu”, notificati creditorii IM ,,Ghelecek” SRL despre necesitatea
inregistrarii cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv in termen de cel mult 45 de zile de la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, adicd pana la 04 august 2014, inclusiv.

In termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, Svetlana Sugaeva a inaintat
cerere de admitere a creantei in marime de 7034 lei, iar Dana Mordehay in marime
de 56270 lei.

La 15 septembrie 2014, administratorul insolvabilitdti IM ,,Ghelecek” SRL,
I , Marcel Lungu” a depus in cancelaria instantei de insolvabilitate tabelul



definitiv al creantelor, potrivit caruia creantele inaintate de Svetlana Sugaeva si
Dana Mordehaz nu au fost acceptate si nu au fost propuse spre validare.

La 01 decembrie 2014, Dana Mordehay, reprezentatd de avocatul Zinaida
Gutu a depus cerere cu privire la atribuirea cu titlu provizoriu la masa credala a
creantei In suma de 56270 lei.

Ulterior, Dana Mordehay, reprezentatd de avocatul Zinaida Gutu si Svetlana
Sagaeva, reprezentatd de avocatul Nicolae Ceclu au depus cerere de modificare si
completare a cererii cu privire la atribuirea cu titlu provizoriu a creantelor in suma
de 56270 lei s1 7034 lei.

In motivarea cererii au invocat ca raportul administratorului provizoriu
iI ,Marcel Lungu” din 18 iunie 2014 si registrele contabile ale debitorului
confirma datoriile fata de cei sase asociati ai Intreprinderii, printre care se regasesc
Dana Mordehay si Svetlana Sugaeva.

Sustine ca datoriile debitorului fata de asociatii sdi in suma totala de 140672
lei, au apirut ca urmare a creditirii de citre asociati a debitorului IM ,,Ghelecek”
SRL 1n scopul procurarii unui ascensor, imprumuturile fiind acordate concomitent,
reiesind din cota — parte pe care o detine fiecare asociat in capitalul social al
iM ,,Ghelecek” SRL.

Afirma ca toti cei sase asociati ai debitorului au depus in termen cereri de
validare a creantelor, drepturile de creanta fiind confirmate exclusiv prin datele de
evidenta contabila a IM ,,Ghelecek” SRL, adeverite de contabilul debitorului.

Relateaza ca la sedinta instantei de insolvabilitate din 29 septembrie 2014,
dansele au obtinut acces la tabelul definitiv al creantelor, constatand ca nu au fost
incluse creantele pe care le detin fatd de IM ,,Ghelecek” SRL, fiind similare cu cele
incluse in tabel.

Mentioneazd ca 1in aceeasi zi, administratorul insolvabilitatii al
IM ,,Ghelecek” SRL, II ,Marcel Lungu” a invocat ci nu a observat cererile
asociatilor Svetlana Sugaeva si Dana Mordehay, motiv pentru care a fost anuntata
intreruperea sedintei de judecatd in vederea definitivarii tabelului de creante.

Ca urmare, la sedinta instantei de insolvabilitate din 02 octombrie 2014,
administratorul insolvabilitatii al IM ,,Ghelecek” SRL, II ,Marcel Lungu” a
prezentat o referin{d, mentionand ca pretinsele creante nu ar putea fi acceptate,
deoarece nu au fost anexate documentele justificative.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 110, 141, 142, 143 din
Legea insolvabilitatii, art. 5 CPC, art. 13, 14 CEDO, art. 12% Hotararea Plenului
CSJ nr. 2 din 24 martie 2014.

Solicita numirea unei sedinte pentru examinarea cererilor de validare a
creantei creditorului Dana Mordehay fata de debitorul IM ,,Ghelecek” SRL in
sumd de 56270 lei si a creantei creditorului Svetlana Sugaeva fatd de debitorul
IM ,,Ghelecek” SRL in sumid de 7034 lei, rectificarea tabelului definitiv al
creantelor prin includerea in tabel a creantei creditorului Dana Mordehay si a
creditorului Svetlana Sugaeva.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 a fost
respinsd cererea inaintatd de Svetlana Sugaeva cu privire la atribuirea cu titlu
provizoriu la masa credala a creantei in suma de 7034 lei si cererea inaintatd de
Dana Mordehay cu privire la atribuirea cu titlu provizoriu la masa credala a
creantei In suma de 56270 lei.

La 09 noiembrie 2015, Svetlana Sugaeva a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii pentru judecare in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca atat ea, cat si Dana Mordehay au contestat actiunile
administratorului insolvabilitatii al IM ,,Ghelecek” SRL, II ,,Marcel Lungu” cu
solicitarea de a fi obligat de catre instanta de insolvabilitate sa-si onoreze
sa fie inlocuit cu un alt administrator.

Cu referire la prevederile art. 5, 205 CPC, art. 45 din Constitutia RM,
considera ca i-a fost incalcat dreptul la accesul liber la justitie, din considerentul ca
pricina a fost examinatd 1n lipsa ei, desi la 19 octombrie 2015, dansa a depus
instantei de insolvabilitate cerere motivata de amanare a sedintei de judecatd pe
motiv de boala, anexand certificatul medical.

La 09 noiembrie 2015, Dana Mordehay, reprezentata de avocatul Zinaida
Gutu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
23 octombrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Afirma ca prin raportul administratorului provizoriu al IM ,,Ghelecek” SRL,
iI ,Marcel Lungu” din 18 iunie 2014 si registrele contabile ale debitorului se
confirma datoriile fata de cei sase asociati ai intreprinderii, printre care se regasesc
si Dana Mordehay si Svetlana Sugaeva.

La fel, datoriile IM ,,Ghelecek” SRL fati de asociatii sii se confirma si prin
actele contabile semnate de citre contabilul debitorului IM ,,Ghelecek” SRL,
anexate la raportul administratorului insolvabilitatii I ,Marcel Lungu” din
15 septembrie 2014.

Sustine ca datoriile debitorului in suma totalda de 140672 lei, fatd de asociatii
sdi au aparut ca urmare a creditdrii de catre asociati a debitorului IM ,,Ghelecek”
SRL in scopul procurarii unui ascensor, imprumuturile fiind acordate concomitent,
reiesind din cota — parte pe care o detine fiecare asociat in capitalul social al IM
,,Ghelecek” SRL.

Afirma ca toti cei sase asociati ai debitorului au depus in termen cereri de
validare a creantelor, drepturile de creanta fiind confirmate exclusiv prin datele de
evidenta contabild a IM ,,Ghelecek” SRL, adeverite de contabilul debitorului.



Relateaza ca la sedinta instantei de insolvabilitate din 29 septembrie 2014,
dansele au obtinut acces la tabelul definitiv al creantelor, constatand ca nu au fost
incluse creantele pe care le detin fata de IM ,,Ghelecek” SRL, fiind similare cu cele
incluse in tabel.

Mentioneaza ca in aceeasi zi, administratorul insolvabilititii al IM
,,Ghelecek” SRL a invocat ca nu a observat cererile asociatilor Svetlana Sugaeva si
Dana Mordehay, motiv pentru care a fost anuntatd intreruperea sedintei de judecata
in vederea definitivarii tabelului de creante.

Ca urmare, la sedinta instantei de insolvabilitate din 02 octombrie 2014,
administratorul insolvabilitatii al IM ,,Ghelecek” SRL, II ,Marcel Lungu” a
prezentat o referintd, mentionand ca pretinsele creante nu ar putea fi acceptate,
deoarece nu au fost anexate documentele justificative.

La 22 decembrie 2015, administratorul insolvabilitatii al IM ,,Ghelecek”
SRL, Marcel Lungu a depus referintd la cererea de recurs a Svetlanei Sugaeva,
solicitdnd respingerea recursului ca neintemeiat, cu menginerea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 23 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, recurentii Svetlana Sugaeva si
Dana Mordehay au contestat 1incheiereca Curtii de Apel Chisinau din
23 octombrie 2015 prin care au fost respinse cererile lor cu privire la atribuirea cu
titlu provizoriu la masa credald a creantei in suma de 7034 lei si, respectiv, de
56270 lei.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Avand in sustinere norma enuntatd si reiesind din faptul ca Legea
insolvabilitatii specifica direct actele de dispozitie ce se supun contestarii, instanta
de recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 nu
se supune recursului.

Or, aceasta a fost adoptatda prin prisma art. 144 alin. (5) din Legea

.....

recurs a actului de dispozitie adoptat de instanta de insolvabilitate.



Mai mult cd si in dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisinau din
23 octombrie 2015 este mentionat ca aceasta este irevocabila si nu se supune nici
unei cai de atac.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
Se resping recursurile declarate de Svetlana Sugaeva si Dana Mordehay,

reprezentatd de avocatul Zinaida Gutu.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



