prima instanta: N.Costin dosarul nr. 2rac-473/15
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de stat ,,Vibropribor”, in pricina civili la cererea de chemare in
judecatd depusi de Primaria orasului Vadul lui Voda impotriva Intreprinderii de stat
,, Vibropribor” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, prin care s-
a admis apelul declarat de Intreprinderea de stat ,,Vibropribor”, s-a casat partial
hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 01.12.2014 si s-a emis o noud hotarire,

constata

La 27 mai 2014 Primaria orasului Vadul lui Voda s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva IS ,,Vibropribor” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, la 20 decembrie 2005 intre Primaria or.
Vadul lui Voda si IS ,, Vibropribor”, a fost incheiat contractul de arenda nr. 02-1/30.

Ulterior, potrivit pct.1 din contract, in baza deciziei Comitetului Executiv or.
Chisinau, nr. 2/11-4 din 11.02.1988, Primaria or. Vadul lui Voda, a declarat ca
transmite in arenda citre Intreprinderea de stat ,,Vibropribor” terenul cu suprafata de
0,7 ha, situat in orasul Vadul lui Voda, pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul I,
lotul 47, baza de odihna ,,Impuls”, cod cadastral 3158301010.

Potrivit Anexei nr. 1 al contractului, arendasul si-a asumat obligatiunea sa
achite arenda in volumul, termenele si ordinea prevazuta de contract, (pct. 2.6 al
Anexei nr.1).

Mentioneaza ca, potrivit calculelor contabile si prevederilor Legii nr.1308 din

27.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului,
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datoriile piritului fata de Primaria or. Vadul lui Voda constituie: pentru anul 2010 -
11915 lei; pentru anul 2011 - 18085 lei; pentru anul 2012 -18085 lei; iar in total
suma de 48 085,00 lei.

Indica ca, incepind cu anul 2010, calculele contabile au fost efectuate conform
modificarilor efectuate la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului, in corespundere cu art. XVI al Legii nr.108 din 17.12.2009 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, care a intrat in vigoare din
01.01.2010, la care pretul normativ al pamintului constituie 19 873,34 lei pentru 1
bal/ha. Prin urmare, sustine ca, bonitatea medie pe Republica Moldova este de 65
grade. Pretul unui m.p este egal cu (1987,34 x 65:10000=129,18 lei) — 129, 18 lei.

A mai indicat ca, potrivit procesului - verbal de stabilire a marimii sumei pentru
arenda lotului de teren, anexat la contractul de arenda nr. 02-1/88, marimea arendei
este stabilita de 2% din pretul normativ al pamintului.

Sustine reclamantul ca, IS ,,Vibropribor”, in pofida celor negociate in
contractual de arendd mentionat si anexele acestuia, se eschiveaza de la executarea
obligatiunilor sale contractuale de a achita plata pentru arenda.

Mentioneaza ca, conform deciziei Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda, mun.
Chisinau nr.4/26 din 18.04.2013, contractul de arenda funciara 02-1/30 din
20.12.2005 a fost reziliat. Prin aceeasi decizie intreprinderea de stat ,,Vibropribor”
a fost somata sa achite restanta pentru plata de arenda funciard in suma totala de 48
085 let in termen de 6 luni (01.04.2013 - 30.09.2013), insd piritul nici de aceasta
datd nu a stins datoria.

Releva ca, in conformitate cu pct. 3 al anexei 2 la contractul de arenda nr. 02-
1/88, in cazul in care arendasul nu s-a achitat cu plata pentru arenda la timp, va plati
penalitate in marime de 0,1 % din suma pentru arenda prevazuta in contract, pentru
fiecare zi intirziata. Astfel, conform calculelor contabile, la datoria de 48 085, 00 lei,
suma totald a penalitatii constituie 39 484, 00 lei (treizeci si noud mii patru sute
optzeci si patru,00 lei), pentru perioada 2010-2014.

Solicitd reclamantul, incasarea din contul Intreprinderii de stat ,, Vipropribor” in
beneficiul Primariei or. Vadul lui Voda a sumei de 87 569 lei.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind incasarea din contul
Intreprinderii de stat ,,Vipropribor” in beneficiul Primariei or. Vadul lui Voda cu
titlu de datorie pentru arenda funciara si cu titlu de penalitate suma de 56 836 lei
(f.d.29-30).

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 01 decembrie 2014 actiunea a fost
admisa. S-a incasat din contul iS,,VibrOpribor” in beneficiul Primariei or.Vadul lui
Voda suma de 56 836 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 705,08
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IS,,Vibropribor” a contestat-o cu
apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de IS ,,Vibropribor”, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din
01.12.2014, in partea ce tine de incasarea datoriei in suma de 11 915 lei pentru anul
2010 si suma de 2 144, 70 lei cu titlu de penalitate pentru anul 2010, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care s-au respins cerintele cu privire la
incasarea datoriei de baza si a penalitatilor pentru anul 2010 ca fiind inaintate cu
omiterea termenului de prescriptie. S-a modificat hotdrirea Judecatoriei Grigoriopol
din 01.12.2014 in partea ce tine de incasarea taxei de stat cu micsorarea acesteia de
la suma de 1705, 08 lei pina la suma de 1283, 26 lei. In rest hotirirea a fost
mentinuta.

La 02 noiembrie 2015, Intreprinderea de stat ,,Vibropribor”, a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu remiterea pricinii la rejudecare 1n prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine recurentul, ca nu i s-a Comunicat locul, data si ora sedintei de judecata
si nu a primit copia cererii de chemare in judecatd, prin urmare fiind lezat de
drepturile procedurale, inclusiv de dreptul de a depune referinta si probele necesare.

Suplimentar indicd cd, instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ca
baza de odihnd ,,Impuls” a fost vindutd de catre Agentia Proprietatii Publice in anul
2012, iar in astfel de circumstante iS,,Vibropribor” nu a avut posibilitatea de a
folosi terenul.

A mai indicat ca, contractul de arendd a terenurilor semnat intre
iS,,Vibropribor” si Primaria or. Vadul lui Voda nu a fost aprobat de Ministerul
Economiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

In afard de aceasta invocd ci, in proces nu a fost atras proprietarul curent al
bazei de odihna ,,Impuls” — SRL,,Zidarul Prim”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Tntreprinderea de stat ,,Vibropribor”, urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Intreprinderea de stat
,, Vibropribor” este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea de stat ,,Vibropribor”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de stat ,,Vibropribor”, se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



