prima instanta: D.Suschevici dosarul nr. 3ra-1617/15
instanta de apel: lu.Cimpoi, Ni.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Guzun Vasile,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Guzun
Vasile impotriva Primdriei municipiului Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Guzun Vasile, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2015,

constata:

La 06 noiembrie 2014, reclamantul Guzun Vasile s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, activeazi de mai multi ani in
calitate de conducitor al Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ,
fiind angajat in functia respectiva de catre Directia generala locativ-comunala si
amenajare din cadrul Consiliului municipal Chisinau, iar la 12 iulie 2013, a semnat
contractul individual de munca nr. 12/2013, conform cdruia a fost angajat in
functia de director al IMGFL nr. 4.

Afirma ca, conform pct. 4 din contractul individual de munca enuntat,
contractul a fost incheiat pe durata determinata - un an cu drept de prelungire.

Sustine ca pe parcursul intregii perioade de activitate, si-a executat obligatiile
de serviciu cu 1nalta responsabilitate si profesionalism, primind stimulari si scrisori
de multumire atit din partea Consiliului municipal Chisindu, cit si din partea
Primariei mun. Chisinau.



Invoca ca dupa expirarea contractului individual de munca enuntat, la 15 iulie
2014, a incheiat cu Consiliul municipal Chisindu contractul individual de munca
nr. 24, iar conform pct. 7 lit. b) din acest contract, contractul a fost incheiat pe o
perioada de 3 luni, incepind cu 15 iulie 2014.

Mentioneaza ca, la 10 octombrie 2014, Primaria mun. Chisindu in persoana
primarului general a emis dispozitia nr. 593/1 -dc ,,Cu privire la desfacerea
contractului individual de munca", de la 15 octombrie 2014, conform prevederilor
art. 82 lit. f) din Codul muncii, in legatura cu expirarea termenului contractului.

Considera ca, dispozitia Primdriei mun. Chisinau nr. 593/1-dc din 10
octombrie 2014 este neintemeiatd si contrara legii.

In acest context a indicat ci, dispozitia mentionatd a fost intemeiatd pe
prevederile art. 82 lit.f) din Codul muncii si ale art. art. 29 alin. (1) lit. ¢) si 32 alin.
(1) din Legea privind administratia publicd locala, insd la emiterea dispozitiei nu s-
a tinut cont de dispozitiile unei alte legi si, anume, Legea privind statutul
municipiului Chisindu nr. 431 din 19 aprilie 1995.

Retine ca dispozitia enuntatd a fost semnata de catre Primarul general al mun.
Chisinau, insa Primarul general al mun. Chisindu nu a avut atributiile necesare
pentru a dispune eliberarea sa din functia detinuta de director al IMGFL nr. 4, pe
motiv ca, contractul individual de munca nr. 24 din 15 1ulie 2014 a fost incheiat
intre Consiliul municipal Chisindu, in calitate de angajator si el, in calitate de
salariat i, prin urmare, entitatea (persoana juridicd), care a avut dreptul sa-l
elibereze din functia definutd, a fost anume Consiliul municipal Chisinau si
nicidecum Primaria mun. Chisinau.

A mai invocat reclamantul ca, conform art. 83 alin. (4) din Codul muncii, daca
la expirarea termenului contractului individual de muncd pe durata determinata,
nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui §i raporturile de munca continud de
fapt, contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

Mai invocd cd pina in prezent, in pofida emiterii dispozitiei enuntate, dinsul
continud in mod constiincios sa-si exercite atributiile de serviciu, fiind prezent in
fiecare zi la serviciu.

Indica ca, la expirarea termenului contractului individual de munca sus-
indicat, angajatorul Consiliul municipal Chigindu nu a cerut incetarea contractului,
respectiv contractul individual de muncd a fost prelungit pe o perioada
nedeterminata.

Considerd ca, prin actiunile sale, Primaria mun. Chisindu i-a cauzat un
prejudiciu moral in suma de 65000 lei.

Solicita reclamantul Guzun Vasile, anularea dispozitiei Primariei mun.
Chisinau nr. 593/1-dc din 10 octombrie 2014 ,,Cu privire la desfacerea contractului
individual de munca, incheiat cu dl Vasile Guzun", restabilirea sa in functia de
director al IMGFL nr. 4 si incasarea din contul Primiriei mun. Chisindu in
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la lucru in suma de 39249 lei, a
sumei de 65000 lei — cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2015,
actiunea inaintatd de catre reclamantul Guzun Vasile a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.63).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Guzun Vasile, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 martie 2015 (f.d.94).

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 06 noiembrie 2015,
Guzun Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral sa fie admisa in sensul declarat.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, la caz, atit decizia instantei de
apel, cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate si care urmeaza a fi
casate, pe motiv ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, cu atit mai mult cd instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, sustine recurentul ca, instantele de judecatd neintemeiat au
concluzionat cd intre art. 29 din Legea privind administratia publica locala si art.
22 din Legea privind statutul municipiului Chisindu ar exista un conflict, ce
promoveaza solutii diferite, deoarece aceste doud norme nu se contrapun si nu
promoveaza solutii diferite, ci se completeaza.

Invoca ca in contractul individual de munca nr. 24 din 15 1ulie 2014, in
calitate de angajator a fost indicat Consiliul municipal Chisindu, din numele caruia
ar fi actionat Primarul general.

Afirmd cd in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, reprezentantul
Primariei mun. Chisindu a declarat cd Primarul general al mun. Chisinau ar fi
dispus de imputerniciri acordate de catre Consiliul municipal Chisindau la
momentul semnarii contractului individual de munca, insa ulterior, reprezentantul
Primariei mun. Chisindu a declarat ca Primarul general al mun. Chisindu nu a
dispus de careva imputerniciri din partea Consiliului municipal Chisinau, ci 1-a
semnat, deoarece dispunea de aceastd atribuie prin prisma Legii privind
administratia publica locala.

A mai indicat recurentul ca la 15 octombrie 2014, pe linga el, au mai fost
eliberati din functie alti 9 conducatori ai intreprinderilor municipale de gestionare a
fondului locativ, iar situatia respectiva a fost discutatd inclusiv in cadrul sedintei
consiliului municipal, la care s-a stabilit ca Primarul general al mun. Chisinau si-a
incalcat atributiile in momentul semnarii contractelor pe un termen de 3 luni, fara a
avea careva Imputerniciri din partea consiliului, dar si in momentul cind i-a eliberat
din functie.

Mai invoca ca conform art. 55 alin. (1) din Codul muncii, contractul
individual de munca poate fi incheiat pe duratda determinatd numai in vederea
executarii unor lucrdri cu caracter temporar, insd in speta, functia de director al
IMGFL nu presupune executarea unor lucriri cu caracter temporar, ci permanent.

Considera ca prin actiunile admise de catre intimati i-a fost incalcat dreptul la
munca, drept consfingit atit de legislatia nationala, cit si de legislatia internationala,
la care Republica Moldova este parte, cee ace este inadmisibil.

Mentioneazd ca, anume aceste argumente au fost invocate si in cererea de
apel motivata, insd instanta de apel a trecut cu vederea argumentele respective,
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evitind sd se expund pe marginea acestora, motiv ce impune casarea deciziei
instantei de apel, or, prin neoferirea raspunsurilor la toate argumentele invocate de
parti, instanta ierarhic inferioara a adus atingere dreptului la un proces echitabil,
consfiintit de art. 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege — infaptuirea actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat 1n esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegala si neintemeiatd de respingere a
actiunii, astfel fiind incalcat in mod direct dreptul sau la judecarea in mod echitabil
a cauzei (f.d.104-110).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntata la 08
octombrie 2015 (f.d.94), iar recursul a fost depus la 06 noiembrie 2015 (f.d.104-
110).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Guzun Vasile a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Guzun Vasile, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntatad cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Guzun Vasile, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care si justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Guzun Vasile, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Guzun Vasile, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Guzun Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



