Dosarul nr. 3r-268/15
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecator: N. Simciuc)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de IM Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic” impotriva incheierii din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de IM
“Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic” impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

constata:

La data de 15 octombrie 2015 IM ”Directia de Constructii Capitale
comanditar unic” a inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova solicitind anularea actului din 11 septembrie 2015
privind inspectarea financiard tematici la IM ”Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic” mun. Balti, obligarea inspectoratului de a intocmi un act
aditional, anularea prescriptiei din 21 septembrie 2015 si incasarea daunei morale in
marime de 752, 5 mii lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 11 septembrie 2015
seful-adjunct al Directiei inspectare financiara a 1intreprinderilor municipale
orasenesti din subordinea Ministerului Finantelor al RM a inmanat Actul privind
inspectarea financiara tematica la IM Directia de Constructii Capitale Comanditar
Unic” mun. Balti.

Mentioneaza ca conform actului, intreprinderea n-a transferat din
componenta Mijloacelor fixe activele cu termenul de exploatare mai mare de un an
cu pretul unitar de bilant mai mic de 6000 lei in componenta obiectelor de mica
valoare si scurtd durati. In perioada anilor 2012 - 2015 (iulie), directorul
intreprinderii, dna Bragari Larisa, prin utilizarea judicioasa a atributiilor de serviciu,
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neintemeiat a acordat imprumuturi din casieria intreprinderii persoanelor fizice.
Contabila sefa primind bani din casierie si eliberand bani nu dispunea de contract de
raspundere materiala.

Sustine reclamantul ca conform actului in rezultatul casarii auto-
incarcatoarelor nu a fost determinatd oportunitatea utilizarii anumitor agregate si
piese/materiale ale obiectului casat si valoarea acestora. In actele de casare a
mijloacelor fixe nu au fost indicate obiectele materiale ce urmau a fi luate la
evidenta in componenta veniturilor, autentificate cu stampila intreprinderii. Eronat a
fost efectuat calculul platii de locatiune exprimat prin stabilirea incorecta a
coeficientului K3 (coeficientul de ramura privind utilizarea incaperii).

De asemenea indica recurentul ca in rezultatul verificarii regularitatii
componentei platilor salariale lunare pentru fiecare angajat pe toatd perioada
inspectata (01.01.2012 - 01.08.2015), prin prisma salariilor de functie prevazute in
statele de personal, au fost constatate plati ale premiilor, ajutoarelor materiale,
adaosuri pentru vechimea in munca cu depasirea fondului de remunerare a muncii,
in lipsa mijloacelor disponibile ale fondurilor de stimulare formate din profitul
ramas dupa impozitare sau altor surse. Astfel, au fost calculate nelegitim premii,
ajutoare materiale si partial adaosuri pentru vechimea in munca. In anul 2013, a fost
neintemeiat diminuat profitul intreprinderii. Concomitent cu platile nelegitime
calculate in rezultatul stabilirii eronate a stagiului de munca, neintemeiat au fost
majorate cheltuielile Tn marimea defalcarilor in fondul asigurarilor sociale de stat si
fondul asigurarilor medicale de stat obligatorii.

Invoca ca intreprinderea a reflectat neintemeiat suma TVA aferenta valorii
lucrarilor de reparatii si constructii capitale a obiectelor sociale din subordinea
Primariei mun. Balti si iluminarea strazilor finantate integral de Primaria mun. Balti.

Prin incheierea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de chemare in judecatd inaintati de IM “Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic” impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ, din motivul ca instanta de apel nu este
competenta sa judece pricina.

La data de 02 noiembrie 2015 IM ”Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic” mun. Balti a declarat recurs 1impotriva incheierii din 20
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 33! CPC, deoarece, Legea contenciosului administrativ prevede ca
Curtea de Apel Chisindu ca instantad de contencios administrativ judecd in prima
instanta litigiile ce tin de verificarea legalitatii actelor administrative adoptate de
autoritatile de specialitate ale administratiei publice centrale.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Din materialele
cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost emisa la data de 20 octombrie 2015.
Astfel, recursul depus la 02 noiembrie 2015 este in termen.



Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ci recursul declarat de IM ”Directia de Constructii Capitale Comanditar
Unic”, urmeaza de a fi respins, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 170 alin.(1) lit.b) Cod de proceduri civila, judecitorul
restituie cererea de chemare in judecata dacd instanta nu este competentd sa judece
pricina.

Instanta de recurs constati ci la data de 15 octombrie 2015, IM ”Directia de
Constructii Capitale Comanditar Unic” s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de chemare in judecati depusd de IM ”Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic”, cu anexele, din motiv ca a fost incalcatd competenta la adresarea
in instanta de judecata.

Din textul incheierii contestate se desprinde ci IM ”Directia de Constructii
Capitale Comanditar Unic” urmeaza a se adresa cu prezenta cerere de chemare in
judecata in instanta de drept comun.

Colegiul considera ca solutia Curtii de Apel Chisindau privind restituirea
cererii de chemare in judecata pe motiv ca instanta de judecatd nu este competenta
sd examineze pricina, este legala si intemeiata.

Prin urmare, Curtea de apel Chisinau, rezultind din prevederile art. 170
alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, corect a ajuns la concluzia de a restitui
cererile de chemare in judecatd, astfel de cereri tin de competenta instantelor de
contencios administrativ din cadrul instantelor de judecata de drept comun.

In conformitate cu prevederile art. 33! Cod de proceduri civila, judecitoriile
examineazad §i solutioneazd in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede
altfel.

Rezultind din circumstantele mentionate si In contextul normele de drept
citate, Colegiul conchide ca judecarea pricinii date nu tine de competenta Curtii de
Apel Chisindu, dar de competenta instantei de drept comun, motiv din care Curtea
de Apel Chisinau corect a dispus restituirea cererii de chemare in judecata in temeiul
art. 170 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentul recurentul precum ca Legea contenciosului
administrativ prevede cd Curtea de Apel Chisindu ca instantd de contencios
administrativ, instanta de recurs il considera nefondat, deoarece art. 8 al Legii
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contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, nu este aplicabil spetei
date.

Colegiul releva ca circumstantele expuse de recurent in recursul declarat nu
pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat, in conditiile cind Curtea de Apel Chisinau, in solutia sa, s-a conformat
prevederilor legale.

Instanta de recurs remarca cd solutia adoptatd prin incheierea recurata este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In consecinti si avind in vedere faptul ca Curtea de Apel Chisinau a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
s1 a mentine incheierea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) art. 428 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de IM “Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic”.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptati in pricina civili la cererea de chemare in judecati inaintati de IM “Directia
de Constructii Capitale Comanditar Unic” impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori: Ion Druta

Oleg Sternioala



