prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 2rhc-88/15
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari, E. Covalenco, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Belitcenco Anatolii,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,Legaltriumf” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe
Actiuni ,,Liga-2”,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, prin care au fost
admise recursurile declarate de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Legaltriumf” si
administratorul procesului de insolvabilitate Societatea pe Actiuni ,,Liga-2”, i1 , Mazur
Anna”, casatd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2014 si hotarirea
suplimentara a Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2014 cu emiterea unei noi
hotariri, prin care au fost admise cererile administratorului insolvabilitatii I ,,Cazacu
Andrei”, sustinutd ulterior de administratorul insolvabilitatii II ,Mazur Anna” si a
Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Legaltriumf” privind atragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea pe Actiuni
,Liga-2”, Belitcenco Anatolii si Beleacov Serghei, in limita creantelor validate si
respinsa cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindau, DAF Centru privind tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea pe
Actiuni ,,Liga-2”, Belitcenco Anatolii si Beleacov Serghei,

constata:

La 15 octombrie 2012, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu a fost admisa spre
examinare cererea introductiva inaintata de SRL ,,Legaltriumf” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Liga-2”.

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, SRL ,Legaltriumf’ a fost
introdus in tabelul creantelor ca creditor de rangul IV si validat cu valoarea creantelor
de 67 155 779,89 lei.

La 07 martie 2013 reprezentantul SRL ,,Legaltriumf” a inaintat instantei de
insolvabilitate o cerere de atragere la raspundere subsidiara a actionarului SA ,,Liga-2”
— Belitcenco Anatolii.

In motivarea cererii a invocat ca actionarul SA ,Liga-2”, Belitcenco Anatolii a
efectuat mai multe actiuni care au dus la imposibilitatea de platda a debitorului si la
Insolvabilitatea acesteia. Ca rezultat, au fost prejudiciati creditorii intreprinderii prin
nerecuperarea creantelor.



Sustine ca prin raportul administratorului insolvabilitatii, Andrei Cazacu, s-a
stabilit, ca masa debitoare a debitorului este insuficienta pentru acoperirea creantelor,
nu exista contabilitatea Intreprinderii.

La fel s-a stabilit, ca actionarul Belitcenco Anatolii a depus cerere de dizolvare a
intreprinderii atunci cand societatea activa in deplin si avea venituri. Au fost constatate
si alte actiuni ilegale savarsite de susnumitul actionar care au fost indreptate in
defavoarea intreprinderii.

La 16 mai 2013 administratorul insolvabilitatii a SA ,,Liga-2”, Andrei Cazacu de
asemenea a Tnaintat instantei de insolvabilitate o cerere de atragere la raspundere
subsidiara pe actionarul societatii Belitcenco Anatolii, pe motiv ca actionarul SA ,,Liga-
2”, are o atitudine si un comportament neadecvat vizavi de conducerea intreprinderii,
care pe parcursul a ultimilor 3 ani au influentat negativ asupra activitatii intreprinderii,
au prejudiciat-o, cauzind micsorarea activelor intreprinderii, iar ca consecintd, incetarea
achita datoria creditoriala si procentele BC ,,Moldindconbank™ SA, datoriile majorindu-
se, iar activele societatii s-au micsorat.

Totodata, atentioneaza asupra faptului cd Belitcenco Anatolii, continua si
prejudicieze SA ,Liga-2”, astfel incit, directorul general a SA ,Liga-2”, Beleacov
Serghei, cu scopul de a se achita cu creditele luate, precum si dobinzile calculate fata de
BC ,,Moldindclonbank™ SA, a transmis firmei SRL ,,Legaltriumf”, dreptul de a solicita
datoriile de la debitorii sdi: SRL ,Maorix-Com” si intreprinderea SA ,,S1i”, in
conformitate cu contractele de cedare drepturilor de a pretinde la creante.

Aceste actiuni au fost indreptate spre micsorarea masei debitoriale a SA ,,Liga-2”,
insa, Belitcenco Anatolii, a contestat in instanta de judecata contractele sus-mentionate,
si pe parcursul a mai mult de un an, aceste contracte nu au fost realizate, fapt care a dus
la majorarea dobinzii pentru nereturnarea in termen a surselor creditoriale bancii BC
,,Moldindconbank™ SA.

Considera ca o noua actiune a lui Belitcenco Anatolii, reprezinta tergiversarea
procesului de judecatd, initiat de compania SRL ,Legaltriumf” fatd de compania
,Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.” si SA ,Liga-2”, scopul fiind de a
recupera suma proprietatilor gajate in contul stingerii datoriilor fatd de BC
,,Moldindconbank” SA.

O parte de surse financiare, acumulate din partea BC ,,Moldindconbank™ SA, in
suma de 1632066 euro, a fost transferatd de catre Belitcenco Anatolie companiei
,Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.”, Tn conformitate cu contractul de livrare
in Republica Moldova a echipamentului pentru utilizarea in scopuri de productie. Acest
echipament a fost gajat bancii cu scopul de a asigura returnarea creditului, insa pina in
prezent compania ,,Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.” nu a efectuat livrarea
echipamentului, motiv din care a fost inaintatd cererea de incasare a costului
proprietatii gajate.

Cererea respectiva, este examinatd de Judecatoria Centru mun. Chisinau de un an
de zile, insa hotarirea pe cazul dat nefiind emisa, deoarece Belitcenco Anatolii, din
propria initiativa intrind in proces, prin diverse cereri si demersuri, tergiverseaza
examinarea cauzei, amind sedintele de judecata, cu toate ca pozifia acestuia nefiind
clara.

Mai invoca ca prejudicierea intreprinderii SA ,,Liga-2”, se confirma prin Raportul
de constatare tehnico —stiintifica nr. 167, Raportul de expertiza nr. 264 efectuat de
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CCCEC, nr. 1629 efectuat de Ministerul Afacerilor Interne, nr. 928 efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare din 16-18 mai 2012, raportul de expertiza nr. 832, 836
din 13 aprilie 2012.

Ulterior, la data de 18 decembrie 2013 administratorul insolvabilitatii Cazacu
Andrei a Tnaintat o cerere de completare a cererii privind atragere la raspundere
subsidiard si a solicitat atragerea la raspundere si a administratorului si actionarului
intreprinderii Beleacov Serghei, pentru motivele cd in urma analizei detailatd a
documentelor contabile, contractelor semnate din numele companiei SA ,Liga-2” si
materialelor dosarelor a litigiilor aflate in instante de judecata, care au fost initiate atat
de catre Belitcenco Anatolii, cat si de catre Beleacov Serghei, a constatat
administratorul ca la raspundere subsidiard la fel trebuie sa fie atras si alt actionar al
firmei SA ,Liga-2” - Beleacov Serghei, care este directorul intreprinderii, deoarece
activele companiei ,,Liga-2” SA au fost micsorate ca rezultat al prejudicierii acesteia de
catre actionarul SA ,Liga-2” - Belitcenco Anatolii si actionarul, care concomitent
indeplineste functia de director - Beleacov Serghei.

Tn acest sens indicd ca dupa receptionarea de catre compania SA ,Liga-2” de la
BC ,,Moldindconbank” SA a creditului, mijloacele banesti au fost utilizate nu in scopul
majordrii (procurarii) activelor firmei si imbunatatirii bazei de producere, ci au fost
scoase din cadrul intreprinderii de catre actionarii Belitcenco Anatolii si Beleacov
Serghei in scopul imbogatirii personale.

Mai invoca ca directorul firmei SA ,,Liga-2”, Beleacov Serghei, nu a efectuat
careva actiuni spre reluarea activitatii intreprinderii. Dansul nu a colaborat cu debitorii
firmei, inclusiv cu debitorul companiei ,,.Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.”
(Austria), care a primit de la SA ,,Liga-2” suma de 1632 066 euro (mijloacele banesti
primite de la bancd in calitate de credit), conform contractului de livrare a
echipamentului. Compania ,.Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.” pina in
prezent nu a livrat echipamentul s1 nu a returnat mijloacele banesti primite.

La fel mentioneaza, ca BC ,,Moldindconbak” SA a acordat companiei SA ,Liga-
2” credit in suma de 2 000 000 euro pentru procurarea echipamentului conform
contractului de credit Nr. 172/3 din 17 octombrie 2007 cu termenul de rambursare pana
la 16 noiembrie 2010. lar la data 04 septembrie 2007 SA ,Liga-2” a semnat cu
compania ,,Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.” contractul de livrare nr.
51112/07, mijloacele banesti fiind transferate de catre intreprinderea SA ,,Liga-2” in
beneficiul intreprinderii ,,Zeman Bauelmente Productionsges m.b.H.” in suma de 1 636
066 euro.

Pentru garantarea creditului, compania SA ,Liga-2” a transmis bancii BC
,Moldindconbank™ S.A., in calitate de gaj echipamentul tehnic, care urma sa fie
procurat de la compania ,,Zeman Bauelmente Productionsges m.b.H.”, contractul de gaj
fiind autentificat notarial de catre notarul Eugen Berghii la data de 18 octombrie 2007.
Ignorand aceasta incdlcare grava a obligatiilor contractuale de catre compania ,,Zeman
Bauelmente”, nici actionarul Beleacov Serghei, care este directorul companiei, nici
actionarul Belitcenco Anatolii, nu au intreprins careva actiuni privitor la returnarea
sumelor banesti. Acestia au initiat o serie de litigii In instante de judecatd intre ei,
utilizand alte firme, pe care le administreaza, doar in scopul de a agrava si mai mult
situatia firmei SA ,,Liga-2".

Ca rezultat a unor astfel de actiuni, compania SA ,,Liga-2”, din motivul de lipsa a
mijloacelor financiare a incetat sa indeplineasca obligatiile sale contractuale in vederea
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rambursarii creditului, totodatd s-a creat datoria si fatd de organul fiscal. Au fost
concediati angajatii firmei si SA ,,Liga-2” a devenit insolvabila.

Suplimentar invoca ca Belitcenco Anatolii si Beleacov Serghei, pana in prezent
efectueaza actiuni, indreptate spre prejudicierea suplimentara a intreprinderii SA ,,Liga-
2” prin contestarea si tergiversarea litigiilor aflate in instante de judecata privind
micsorarea datoriilor SA ,,Liga-2” fata de creditori.

Tn cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,,Liga-2” in tabelul creantelor a fost
introdus si statul in persoana Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, DAF Centru
in calitate de creditor de rangul III si validat cu marimea creantei de 12 155 668,42 lei.

Iar 1n cadrul derularii procesului de insolvabilitate si DAF Centru IFS Chisinau a
depus cerere catre instanta de insolvabilitate prin care a solicitat atragere la rdspundere
subsidiara a persoanelor cu factorul de decizie a intreprinderii SA ,,Liga-2”, pentru
motivul cd debitorul a admis o restanta fata de buget in suma de 12155668.42 lei.
Eschivandu-se de la obligatia fata de buget, debitorul invoca ca este in incapacitate de
platd si nu-si poate onora obligatiunile de achitare a datoriilor fata de buget.

lar din raportul administratorului provizoriu rezulta ca bunurile debitorului nu vor
acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate si nu vor stinge creantele creditorilor.

Pe parcursul activitatii persoanele cu functii de raspundere ale debitorului,
inclusiv fondatorii s-au manifestat prin administrarea intreprinderii, care ducea in mod
vadit la incapacitate de plata si eschivare de la obligatiunile fata de buget.

In cadrul sedintelor de judecati la cererile inaintate de administratorul
insolvabilitatii Cazacu Andrei, creditorii SRL ,,Legaltriumf” si Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, DAF Centru s-a alaturat si creditorul BC ,,Moldindconbank” SA
solicitand admiterea cererilor i atragerea la raspundere subsidiard pe Belitcenco
Anatolii s1 Beleacov Serghei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2014 si hotarirea
suplimentara din 24 octombrie 2014 au fost respinse cererea administratorului
insolvabilitatii SA ,,Liga-2”, II ,,Cazacu Andrei”, sustinuta in sedintd de judecata de
administratorul insolvabilitatii ,,Mazur Anna”, cererea Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Legaltriumf” si cererea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire
la stabilirea datoriei i atragerea la raspunderea subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a debitorului Societate pe Actiuni ,,LLiga-2”, Belitcenco Anatolii si Beleacov
Serghei.

La 05 noiembrie 2014, SRL , Legaltriumf™, reprezentatd de Caraivanova Elena, a
declarat recurs Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisindu si hotéririi suplimentare din 24 octombrie 2014 cu
emiterea unei noi hotariri de admiterea cererii administratorului insolvabilitatii Cazacu
Andrei, SRL ,,Legaltriumf” si Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF Centru
de atragere la raspundere subsidiara a actionarului SA ,,Liga-2” Belitcenco Aanatolii si
administratorului si actionarului SA ,,Liga-2”, Beleacov Serghei in marimea creantelor
validate de 87 299 522,27 lei.

La 21 ianuarie 2015, SRL , Legaltriumf”, reprezentatd de Caraivanova Elena, a
depus recurs suplimentar impotriva hotaririi si hotaririi suplimentare a primei instante,
in motivarea careia a invocat dezacordul cu hotérirea contestata, considerind-o ilegala si
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 au fost admise
recursurile declarate de SRL ,Legaltriumf” §i administratorul procesului de
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insolvabilitate SA ,,Liga-2”, II ,Mazur Anna”, casatd hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2014 si hotarirea suplimentara din 24 octombrie 2014 cu emiterea unei
noi hotariri, prin care: au fost admise cererile administratorului insolvabilitatii II
,,Cazacu Andrei”, sustinuta ulterior de administratorul insolvabilitatii i1 ,,Mazur Anna”
si a SRL ,Legaltriumf” privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului Societatea pe Actiuni ,Liga-2”, Belitcenco
Anatolii si Beleacov Serghei, in limita creantelor validate; s-a incasat de la Belitcenco
Anatolii si Beleacov Serghei, in mod solidar, in masa debitoare a SA ,,Liga-2” suma de
87 299 522 lei; s-a respins cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, DAF Centru
privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului Societatea pe Actiuni ,,Liga-2”, Belitcenco Anatolii si Beleacov Serghei.

La 01 iunie 2015 Belitcenco Anatolii a declarat cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, invocind ca temei prevederile
art. 449 lit. b) CPC, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si
mentinerea hotaririlor primei instante.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ¢ din continutul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01.04.2015, a carei revizuire se cere, rezultd ca instanta
de recurs a stabilit doud temeiuri pentru atragerea lui Belitcenco Anatolii la raspundere
si anume:

1.” ....din probele administrate rezultd ca directorul general a SA ,,Liga-2”, Beleacov
Serghei, n scopul de a se achita cu creditele luate, precum si dobinzile calculate fata de
BC ,,Moldindconbank™ , a transmis firmei SRL ,Legaltriumf’, dreptul de a solicita
datoriile de la debitorii sai: SRL ,,Maorix- Com” si intreprinderea ,,S1i”, in temeiul
contractelor de cedare a drepturilor de a pretinde creante. Insd, un alt actionar a
societatii ,,Liga-2”, Belitcenco Anatolii, a contestat contractele de cesiune a creantelor
in instantd de judecata si pe parcursul mai mult de un an, acestea contracte nu au fost
realizate, ce a dus la majorarea dobinzilor si penalitatilor pentru nerestituirea in termen a
creditelor primite de la BC ,,Moldindconbank™ SA.”

2. ,,....In acelasi timp, procesul initiat de SRL ,Legaltriumf” Tmpotriva companiei
,Zeman Bauelemente Productionsges m.b.H.” si SA ,Liga-2” cu scopul de a recupera
suma proprietatilor in contul stingerii datoriilor fatd de BC ,,Moldindconbank” SA, este
tergiversat prin actiunile lui Belitcenco Anatolii, care din propria initiativa a intervenit
in proces si prin diverse cereri si demersuri amina sedintele de judecata, iar ca urmare,
hotirirea pe cazul dat nefiind emisd pind in prezent. In aceste conditii, existd indiciu
pentru a considera ca Belitcenco Anatolii si Beleacov Serghei, pina in prezent
efectueaza actiuni, indreptate spre prejudicierea suplimentara a SA ,Liga-2” prin
contestarea si tergiversarea litigiilor aflate 1n instante de judecata”.

Revizuentul sustine ca din analiza acestor doua temeiuri, indicate de instanta de
recurs pentru angajarea raspunderii actionarului Belitcenco Anatolii prin prisma
art.1398 Cod civil, ar rezulta ca instanta a constatat caracterul ilicit al actiunilor lui
Belitcenco Anatolii indicate mai sus.

Pe fonul acestor constatari, revizuentul atentioneaza ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05.03.2014, a fost admis recursul declarat de Belitcenco
Anatolii, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013 si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 martie 2013, prin care a fost declarat
nul si fara efecte juridice contractul de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, incheiat
intre SA ,Liga-2” si SRL ,Legaltriumf”, prin care administratorul SA ,Liga-2”,
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Beleacov Serghei a cesionat catre SRL ,,Legaltriumf” creanta SA ,,Liga-2” catre SRL
,,Maorix-Com” Tn valoare de 10 124 758,48 lei.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014 a fost
recunoscuta ca intemeiata atit sub aspect faptic si legal, pretentia Iui Belitcenco Anatolii
Tmpotriva SRL ,,Legaltriumf si SA ,,Liga-2” privind nulitatea contractului de cesiune nr.
10/4 din 31.10.2011, incheiat intre SA ,Liga-2” si SRL ,Legaltriumf”, prin care
administratorul SA ,,Liga-2”, Beleacov Serghei a cesionat SRL ,,Legaltriumf” creanta
SA ,Liga-2” catre SRL ,, Maorix — Com” Tn valoare de 10 124 758, 48 lei.

Pe de alta parte, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, a
carei revizuire se cere, s-a decis atragerea la raspundere subsidiara a lui Belitcenco
Anatolii pentru actiunile, pentru care acesta a avut Cistig de cauza prin decizia din 05
martie 2014.

In aceasta ordine de idei, constatarea ficuta de instanta de recurs in decizia din 01
aprilie 2015 privind pretinsele actiuni cu caracter ilegal ale lui Belitcenco Anatolii, prin
care aceasta a contestat legalitatea contractului de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie
2011, nu corespund circumstantelor reale, fiind o eroarea esentiala de fapt.

Astfel, sustine revizuentul ca admiterea actiunii lui Belitcenco Anatolii Tmpotriva
SRL ,,Legaltriumf” si SA ,Liga-2” privind legalitatea contractului de cesiune din 31
octombrie 2011 si declararea nulitatii acestui act juridic printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila (decizia CSJ din 05 martie 2014) constituie o circumstanta esentialda pentru
justa solutionare a cauzel.

Invoca revizuentul ca despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 martie
2014 a aflat abia la data de 22 mai 2015, iar la adresele — de domiciliu si de contact,
decizia nu i-a fost expediata.

Referitor la doilea temei, stabilit de instanta de recurs pentru atragerea lui
Belitceno Anatolii la raspunderea subsidiara, revizuentul invocd drept circumstanta
noud si esentiala care nu i-a fost cunoscutd - hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 06 aprilie 2015, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea SRL
,,.Legaltriumf” Tmpotriva SA ,,Liga-2” si ,,Zeman Bauelemente Produktionsges m.b.H.”
Austria, privind incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 1 632 066 euro. Sustine
ca a facut cunostinta cu aceasta hotarire la data de 13 aprilie 2015.

In acest sens explica revizuentul ca n temeiul hotaririi din 06.04.2015 instanta de
judecata a constat ca: ,, [...] prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15.10.2012 a fost
intentat procesul de insolvabilitate a SA ,,Liga-2” Tn temeiul ordonantei Judecatoriei
Economice de Circumscriptie nr. 2p/0-687/11 din 14.07.2011, prin care a fost ncasat de
la SA ,Liga-2” in beneficiul SRL ,Legaltriumf” datoria in suma totala de 72 331
206,54, inclusiv in temeiul contractului de credit nr. 172/3 din 17.10.2007 in suma totala
de 2537 982,39 euro, iar creanta creditorului SRL ,,Legaltriumf, care rezulta si din
contractului de credit nr.172/3 din 17.10.2007 a fost validatd prin consemnarea
judecatorului in tabelul creantelor”.

Sustine ca instanta a mai constatat ca la data examinarii acestei cauze exista 0
hotarire judecatoreasca definitiva, prin care a fost admisd/validata creanta creditorului
SRL ,,Legaltriumf”, care actioneaza in interesele BC ,,Moldindconbank” SA, fata de
SA ,Liga-2”, care rezultd din contractul de credit nr. 17.10.2007 si in aceste
circumstante admiterea actiunii reclamantului SRL , Legaltriumf” ar insemna o dubla
despagubire si o imbogatire fara justa cauza a reclamantului SRL ,,Legaltriumf”.



Sustine revizuentul ca actiunile lui Belitcenco Anatolii, intreprinse in aceasta
cauza, la fel au fost recunoscute legale.

Revizuentul considera cd aceste doud acte juridice atesta legalitatea actiunii lui
Belitcenco Anatolii, pentru care, de fapt, a fost tras la raspundere subsidiard si prin
urmare, au o importanta esentiala pentru justa solutionarea a cauzei.

Prin cerere de revizuire suplimentara revizuentul a mai invocat drept circumstante
esentiale care ar avea importanta la solutionarea justa a pricinii faptul cd la 09.11.2015,
in cadrul interogarii in calitate de reprezentant al partii vatamate SA ,,Sli”, in cauza
penala nr. 2011018150, au fost prezentate pentru cunostintd dosarele de executare cu
nr. nr. 04- 045-458-2011, 045-160/2011.

Prin cererea din 10.11.2015, adresata procurorului in procuratura Centru, mun.
Chisinau Olga Pavalachi, reprezentantul partii vatamate SA ,,Sli” a solicitat prezentarea
copiilor mai multor documente din dosarele de executare mentionate mai Sus.

Urmare a acestei cereri, prin scrisoarea nr. 18-2011018150 din 11.11.2015
procurorul in procuratura mun. Chisinau Olga Pavalachi a eliberat reprezentantului
partii vatamate SA ,,S1i” copiile documentelor din dosarele de executare nr. nr. 04-
390/2011, 045-458-2011, 045-160/2011:

1. Ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 20/e-238/10 din
07.04.2010.

2. Acord de transmitere in posesie a bunurilor gajate/ipotecate din 07.07.2011,
incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA, Tn persoana reprezentantului Matei
Eduard si SA ,,Liga-2”, in persoana administratorului Beleacov Serghei;

3. Cererea din 07.07.2011, adresata de Vicepresedintele Comitetului de conducere al
BC ,Moldindconbank” SA Vitalie Groza executorului judecdtoresc Chihai
Anatolie;

4. Procesul-verbal din 07.07.2011, intocmit de executorului judecatoresc Chihai
Anatolie, privind confirmarea tranzactiei de impacare din 07.07.2011, incheiata
intre BC ,,Moldindconbank™ SA in persoana reprezentantului Matei Eduard si SA
,,Liga-2", Tn persoana administratorului Beleaxov Serghei;

5. contract de vinzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale:
0100505.012.01, 0100505.012.01; 0100505.012.02; 0100505.012.03,;
0100505.012.04; 0100505.012.05; 0100505.012.06; 0100505.012.07, situate in
mun. Chiginau, str. I. Pruncul (Vatra) 1/1, incheiat la 01.03.2012 fintre SA
,Liga-2”, din numele careia, actioneaza BC “Moldindconbank™ SA, in baza
Ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. e-238/10 din
07.04.2010, Tn calitate de vinzator si SC ,,Star - Trans — Group” SRL in calitate de
cumparator;

6. contract de vinzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr.  cadastrale:
0100205.019; 0100205.015.01, situate in mun. Chisinau, str. V. Miele, 2, Incheiat
la 01.03.2012 1intre SA ,Liga-2”, din numele careia actioncaza BC
,Moldindconbank” SA, 1n baza Ordonantei Judecitorici Economice de
Circumscriptie nr. 20/e-238/10 din 07.04.2010, in calitate de vinzator si SC ,,Star
- Trans — Group” SRL in calitate de cumparator;

7. cerere de chemare in judecata privind ridicarea sechestrului, inaintatd de
reclamantul SC ,,Star - Trans — Group” SRL impotriva SA ,,Liga-2”, intervenienti
accesorii: executorul judecatoresc Dumitru Manole, executorul judecatoresc
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Botan Gheorghe, executorul judecatoresc Ion Borta, executorul judecatoresc
Victor Cater, executorul judecatoresc Mocan Svetlana;

8. incheierea Judecatoriei Centru din 21.05.2015 (dosar nr. 2-820/15) privind
primirea cererii de chemare in judecata privind ridicarea sechestrului, inaintata de
reclamantul SC ,,Star - Trans —Group” SRL mpotriva SA ,,Liga-2”, intervenienti
accesorii: executorul judecatoresc Dumitru Manole, executorul judecatoresc
Botan Gheorghe, executorul judecatoresc Ion Bortd, executorul judecatoresc
Victor Cater, executorul judecatoresc Mocan Svetlana.

Invoca revizuientul cd, ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.
20/e-238/10 din 07.04.2010 a devenit irevocabila prin decizia Curtii de Apel
Economice din 14 aprilie 2010.

Sustine revizuientul ca prin aceste acte se constata ca BC ,,Moldindconbank™ SA

a incalcat mai multe prevederi legale imperative, iar drept urmare a cauzat SA ,,Liga-2”
un prejudiciu enorm, care este direct proportional cu tergiversarea intentionatd a
executarii ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 aprilie 2010.

Studiind cererea de revizuire si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de
revizuire intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, initial ca temei de revizuire, ca circumstanta
esentiald a pricinii, a invocat faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05
martie 2014, au fost declarate nul si fara efecte juridice contractul de cesiune nr. 10/4
din 31.10.2011, incheiat intre SA ,,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf”, prin care SA ,,Liga-2”
a cesionat SRL ,Legaltriumf” creanta fata de SRL ,Maorix-Com” in valoare de
10 124 758,48 lei invocind ca a aflat despre decizia abia la data de 22 mai 2015.

La fel, revizuentul a invocat si faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 06 aprilie 2015, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea SRL
,Legaltriumf” Tmpotriva SA ,,Liga-2” si ,,Zeman Bauelemente Produktionsges m.b.h.
Austria”, privind Tncasarea in mod solidar a datoriei in suma de 1 632 066 euro. Sustine
ca a facut cunostinta cu aceasta hotarire la data de 13 aprilie 2015.

Totodata, revizuientul ca temei de revizuire a invocat si ordonanta Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 07.04.2010, devenindu-i cunoscutda dupa emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) CPC se constati ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.



La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in vedere
ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi
putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si
solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata ,,circumstantele nou
descoperite” trebuie sa fi existat In momentul judecdrii procesului terminat prin
hotarirea revizuita.

Analizind materialele cauzei in raport cu circumstanta prezentata de revizuient ca
fiind una esentiala, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta la momentul emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, si anume ordonanta Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 07.04.2010, despre care a aflat la 11.11.2015, prin
scrisoarea nr. 18-2011018150, eliberata de procurorul in Procuratura Centru, mun.
Chisinau, Olga Pavalachi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, remarca urmatoarele.

Prin ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07.04.2010 a fost
admisd cererea BC ,,Moldinconbank™ SA catre SA ,Liga-2” si SRL ,,Maorix-Com”
privind eliberarea ordonantei judecatoresti de executare a dreptului de gaj, in scopul
rambursarii datoriilor acumulate in baza contractului de credit nr.85/1 din 07.06.2007 cu
anexele nr.1, nr.2, nr.3 modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 08.06.2007, nr.2
din 16.12.2008, nr.3 din 11.05.2009; in baza contractului de credit nr.86/2 din
08.06.2007, cu anexa nr.1, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 16.12.2008, nr.2
din 11.05.2009, nr.3 din 21.05.2009, nr.4 din 04.09.2009; in baza contractului de credit
nr.172/3 din 17.10.2007 cu anexa nr.1, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din
26.11.2008, nr.2 din 16.12.2008, nr.3 din 11.05.2009, nr.4 din 21.05.2009, nr.5 din
04.09.2009; in baza contractului de credit nr.123/4 din 15.08.2008 cu anexa nr.1,
modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 16.12.2008, nr.2 din 11.05.2009, nr.3 din
21.05.2009, nr.4 din 04.09.2009.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 14.07.2011 ordonanta Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 07.04.2010 a devenit irevocabila.

Astfel, intr-o perioada de timp de un an si trei luni (07.04.2010-14.07.2011),
datorita neexecutarii cu rea-credintd de catre creditorul ipotecar/gajist - BC
,Moldindconbank™ SA a ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 20/e-
238/10 din 07.04.2010, creanta debitorului SA ,,Liga-2” a crescut nejustificat datoria,
ceea ce insemna ca BC ,,Moldindconbank™ SA a plasat raspunderea pentru neexecutarea
ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 20/e-238/10 din 07.04.2010 pe
seama SA ,,Liga-2”.

Mai mult ca atit, la 07 decembrie 2011 SRL ,,Legaltriumf” a Tnaintat Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu o cerere, solicitind sa incaseze repetat datoria acumulata n
temeiul contractului de credit nr. 172/3 din 17.10.2007, care deja a fost Incasatd prin
ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie 2p/0-687/11 din 14.07.2011 si
care a fost stinsa prin realizarea bunurilor ipotecate/gajate de SA ,,Liga-2".

Prin urmare, inscrisurile (actele) descrise mai sus au fost cunoscute dupa
adoptarea decizie Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, fiind pertinente si
concludente si avind o importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei, in sensul
ca au putere decisiva asupra concluziei instantei, expusa prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 aprilie 2015.

Astfel, Colegiul civil, civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd ordonanta Judecatoriei Economice de
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Circumscriptie din 07.04.2010 cade sub incidenta prevederilor art.449 lit.b) CPC, ca
circumstantd noud, care nu a fost cunoscutd revizuientului anterior, dar a existat la
momentul emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, a carei
revizuire se cere.

In concluzia celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, solutia instantei de recurs
supusa revizuirii, este in contradictie cu circumstantele expuse mai sus, motiv pentru
care este justificatd reexaminarea cauzei.

Totodata, la caz, este de mentionat ca, revizuirea sanctioneaza incalcarea
principiului puterii lucrului judecat, atunci cind instantele au dat solutii contrare in
dosare diferite, dar avind acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti, facind astfel
imposibila executarea simultand a doud hotariri, intrucit fiecare dintre parti se
prevaleaza de hotararea care 1i este favorabila. Pe cind corectarea erorii, in astfel de
circumstante, nu se poate realiza prin alt mijloc decit prin revizuire.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mai retine si faptul ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna,
intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale
intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx -Impex" SA
c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Mai mult ca atit, conform p. 60 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 16 din
25.06.2013 ,,Pentru controlul constitutionalitatii art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6
martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Sesizarea nr.
4a/2013)”, Curtea subliniaza cd problema esentiala in reglementarea corectd a cdilor de
atac extraordinare consta in gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele
cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea
pronuntdrii unei hotariri judecdtoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesard
identificarea unor ipoteze mediane care sd asigure respectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele judecatoresti
nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile stabilite prin
normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice, cind aceasta este
necesar intr-o societate democraticd, pentru garantarea si respectarea intereselor ce
prevaleaza interesele reclamantului, in special, in caz in care aceasta cer interesele
justitiei.

Totodata, potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in
hotarirea pronuntata pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza
unor fapte noi nu constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4
Protocolul 7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabila respectiva a
dus la unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin
reexaminarea sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau
deficiente de o asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului
formale, poate sd ducd la incdlcarea principiului echitatii si legalitatii hotaririi
judecatoresti, fiind lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.
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lar admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, nu
constituie incdlcarea In privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice,
Ci reprezinta o masura necesara si admisibild Intr-o societate democratica pentru
apararea unui interes public si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina
data rezultd din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de naturd sa
afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inlaturdrii unor consecinte
negative serioase, generate in urma incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care
au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decit prin reexaminarea cauzei.

in asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru examinarea recursului in Curtea
Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Belitcenco Anatolii.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, in pricina civila
la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Legaltriumf” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni ,,Liga-2" si Se
retine pricina pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru
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