prima instantd: V. Efros dosarul nr. 3rh-115/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Clevadi, G. Stratulat

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de Vitalie Burciu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Burciu
impotriva Agentielr Ecologice Chisindu a Inspectoratului Ecologic de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vitalie Burciu

constata;:

La 28 martie 2013, Vitalie Burciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentielr Ecologice Chisindu a Inspectoratului Ecologic de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul titlului de proprietate
nr. 0100425048 din 06 decembrie 1999, detine dreptul asupra lotului de pamant
nr. 48 din str. Bucovinei, mun. Chisinau.

Sustine ca pentru acces la lotul nominalizat, conform planului general si
titlului de proprietate, este prevazut drum cu latimea de 3,5 m, care ilegal a fost
inchis cu un gard capital de catre proprietarul lotului nr. 172 si concomitent
micsorat in latime cu circa 1 m de catre proprietarul terenului nr. 044, care ilegal a
construit un gard capital de-a lungul acestui drum si de catre proprietarul terenului
nr. 045, care ilegal a construit temelia unui gard capital de-a lungul acestui drum.

Relateaza ca a vizitat Departamentul funciar al Primariei mun. Chisinau
unde a mai aflat ca gardul capital construit de catre proprietarul lotului de teren
nr. 172 este ilegal, latimea drumului in cauza, conform proiectului, este de 3,5 m,
dar nu de 2,2 m, dupa cum este in prezent, proprietarul lotului de teren nr. 044 a
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ocupat nelegitim o parte din drumul in cauza si a construit ilegal de-a lungul lui, un
gard capital, micsorand astfel latimea drumului cu circa un metru, proprietarul
lotului de teren nr. 045 a ocupat nelegitim o parte din drumul in cauza si a construit
ilegal de-a lungul lui, temelia pentru un gard capital, micsorand astfel latimea
drumului cu circa un metru.

Mai indica ca la 08 noiembrie 2012, s-a adresat catre Inspectia de Stat in
constructii cu plangerea nr. B-1163 prin care a solicitat obligarea proprietarilor
terenurilor nr. 172, 044 si 045 de a demola gardurile si a deschide accesul spre
loturile nr. 046 — 048, iar la 13 noiembrie 2012, a primit raspuns prin care a fost
informat precum ca ocuparea nelegitima a terenurilor si ingradirea lor se refera la
contraventii din domeniul protectiei mediului.

Prin urmare, la 26 noiembrie 2012, a depus o plangerea nr. 181-B-12 la
Organele pentru protectia mediului ale Ministerului Mediului al RM prin care a
solicitat examinarea cauzei §i intentarea procedurii contraventionale, conform
art. 116 si art. 405 Cod contraventional, in vederea demolarii gardurilor capitale,
construite ilegal de catre proprietarii terenurilor nr. 172 si nr. 044, precum si a
temeliei gardului, construit ilegal de catre proprietarul terenului nr. 045 si
asigurarea accesului spre loturile nr. 046 — 048.

Afirma ca la 12 decembrie 2012, Agentia Ecologica Chiginau a
Inspectoratului Ecologic de Stat a expediat in adresa Primarului com. Stauceni
scrisoarea nr. 01-14/2117 prin care a solicitat prezentarea din partea serviciilor
subordonate a actului despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationala si
ocrotire a resurselor funciare, cu planul de incadrare in teritoriu.

Indica ca la 18 ianuarie 2013, a depus plangere nr. 9-B/13 la Agentia
Ecologica Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat, anexand urmatoarele probe:
titlul de proprietate, planul general al teritoriului unde este amplasat drumul, planul
drumului, obtinut de la Departamentul Funciar al Primariei mun. Chisinau, aero —
foto - filmarea drumului, obtinut de la Departamentul Funciar al Primariei
mun. Chisinau, fotografia gardului capital construit de proprietarul lotului de
pamant nr. 172 prin care a fost complet inchis drumul, gardului capital construit in
drum de proprietarul lotului de pamant nr. 044 prin care a fost micsorata latimea
drumului cu aproximativ 1 m, care confirma ocuparea abuziva a unor suprafete de
teren din drumul de acces spre lotul lui nr. 048 de catre proprietarii loturilor de
pamant nr. 172, 044 si 045, solicitand si intentarea procedurii contraventionale,
conform art. 116 si art. 405 Cod Contraventional, in vederea demolarii gardurilor
capitale, construite ilegal de catre proprietarii terenurilor nr. 172 si nr. 044, precum
si a temeliei gardului, construit ilegal de catre proprietarul terenului nr. 045, si
asigurarea accesului spre loturile nr. 046 - 048.



Mentioneaza ca la 26 martie 2013, a telefonat la Primaria com. Stauceni,
sectia cadastru, care i-a comunicat ca loturile de pamant nr. 172, 044, 045, 046 -
048 sunt in gestiunea Primariei mun. Chisindu.

Considera ca agentul constatator - Agentia ecologica Chisindu a
Inspectoratului Ecologic de Stat nu si-a exercitat obligatiunile prevazute in
asemenea cazuri de art. 116 si art. 405 Cod contraventional si nici macar nu a
constatat apartenenta loturilor in cauza pentru a solutiona la vreme si legal
problema 1n cauza.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ si art. 166 s1 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii actului administrativ,
recunoasterea dreptului pretins, obligarea Agentiei ecologice Chisindu a
Inspectoratului Ecologic de Stat sa examineze contraventiile admise, conform
prevederilor art. 116, alin. (2) Codul contraventional cu intentarea procedurii
contraventionale in vederea demolarii gardurilor capitale, construite ilegal de catre
proprietarii terenurilor nr. 172, nr. 044, precum si a temeliei gardului, construit
ilegal de catre proprietarul terenului nr. 045.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2014 a
fost respinsa actiunea depusa de Vitalie Burciu ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 fost respins apelul
declarat de Vitalie Burciu si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Vitalie Burciu.

La 26 noiembrie 2015, Vitalie Burciu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a
incheierii a carei revizuire solicita, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu admiterea cererii de chemare in judecatd din 28 martie 2013.

In motivarea revizuirii a invocat prevederile Protocolului nr. 1 art. 1 CEDO,
art. 6 paragraful 1 CEDO, art. 7, 9 alin. (2), 20 alin. (1), 53 alin (1) din Constitutia
RM, considerand ca i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la un
termen rezonabil de examinare a cauzei si dreptul de proprietate asupra bunului
imobil ca urmare a aplicarii eronate a legislatiei.

Sustine ca Viorica Sirbu, Ion Cernea si Elena Vaculovschi au ingradit cu
buna stiinta, prin constructia gardurilor capitale, accesul liber la proprietatea sa.

Cu referire la prevederile art. 46 alin. (1) din Constitutia RM, remarca ca
statul 11 garanteaza dreptul la proprietate, insa dreptul lui la proprietatea privata nu
a fost apdrat de instantele de judecata.

Avand 1n vedere prevederile art. 46 alin. (5) din Constitutia RM,

mentioneaza revizuentul cad Viorica Sirbu, Ion Cernea si Elena Vaculovschi au
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incalcat prevederile constitutionale cu privire la asigurarea bunei vecinatafi,
precum si alte obligatii ce le revin potrivit legii.

Considerd ca instanta de fond, de apel si de recurs au interpretat In mod
eronat nu doar prevederile art. 116, art. 405 Cod contraventional, a Legii
contenciosului administrativ, dar si prevederile Constitutiei RM.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, cu incadrarea in mod obligatoriu in
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale mentionate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Vitalie Burciu in cererea de
revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se
poate solicita revizuirea incheierii.

Pe cand, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca
cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma
data, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,

care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
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definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vitalie
Burciu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Burciu impotriva
Agentiei Ecologice Chisindu a Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



