Prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-1211/15
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

Instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
examinind cererea de recurs declarata de Primarul orasului Codru, Vladimir
Munteanu si reprezentantul Ruslan Cazacu in interesele recurentilor Primaria
orasului Codru si Consiliul oragului Codru, municipiul Chisindu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Gheorghe
Tmpotriva Primariei orasului Codru si Consiliul orasului Codru, municipiul Chiginau
privind contestarea actelor administrative, restabilirea drepturilor 1incalcate,
obligarea asigurdrii cu spatiu locativ si repararea prejudiciilor in legaturd cu
incdlcarea acestor drepturi,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Balan Gheorghe, casata partial hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 26 mai 2010 Balan Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Primarul, Primaria si Consiliul or. Codru, mun. Chigindu, solicitind
recunoasterea incdlcarii de cédtre Primarul or. Codru, mun. Chisinau, Primaria or.
Codru, mun. Chisinau si Consiliul orasenesc Codru, mun. Chisinau a drepturilor
sale constitutionale la informatie, la asistenta si protectia sociala, protectia familiei
si la petitionare, recunoasterea ca fiind ilegalda nesolutionarea in termen legal a
cererii privind alocarea unui lot de pamant pentru constructia individuala a casei de
locuit, a refuzului in alocarea terenului, incasarea prejudiciului moral.

Ulterior reclamantul si-a modificat cerintele solicitind recunoasterea ca
ilegala in fond, fiind emisd contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite a deciziei Consiliului or.Codru ”Cu privire la atribuirea in proprietate a
unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit particulare” nr.5/10 din
18.04.2011.



La data de 21 noiembrie 2013 Balan Gheorghe, in urma depunerii unei cereri
de chemare in judecatd modificata, si-a concretizat cerintele initiale solicitind
urmatoarele: - anularea ca ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si
cu incalcarea procedurii stabilite a deciziei Consiliului or.Codru ”Cu privire la
atribuirea in proprietate a unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit
particulare” nr.5/10 din 18.04.2011; - recunoasterea incalcarii de catre Primaria
orasului Codru, mun. Chisinau si Consiliul ordsenesc Codru, mun. Chisinau a
drepturilor sale constitutionale la informatie, la asistenta si protectia sociala,
protectia familiei si la petitionare; - recunoasterea ca ilegald nesolutionarea in
termen legal de catre Primaria orasului Codru, mun. Chisinau si Consiliul orasenesc
Codru, mun. Chisinau a cererilor (petitiilor) privind alocarea (atribuirea) unui lot de
pamint (teren) pentru constructia individuala a casei de locuit cu dependentd in
orasul Codru, mun. Chisindu; - obligarea Primariei orasului Codru, mun. Chisindu
si Consiliului ordasenesc Codru, mun. Chisinau sa fie asigurat cu spatiu locativ in
conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XII1 din
20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate mijloace
banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea acestuia; - incasarea in beneficiul
reclamantului de la Primaria orasului Codru, mun.Chisinau a prejudiciului moral
cauzat in legaturd cu nesolutionarea in termenul legal al cererii privind alocarea
(atribuirea) unui lot de pamint (teren) pentru constructia individuald a casei de
locuit cu dependentd in orasul Codru, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantul Balan Gheorghe a indicat, ca la data de 04
august 2008 a Tnaintat o cerere prealabila cdtre Primaria or. Codru, mun. Chisinau,
prin care a solicitat alocarea unui teren pentru constructia individuala a casei de
locuit cu dependentd in orasul Codru, mun. Chisinau, care insd, pana la data
inaintarii actiunii in instanta de judecata, nu a fost solutionata.

La fel, reclamantul Balan Gheorghe a mentionat, cd la cererea prealabila
indicata supra a primit de la Primarul or. Codru, mun. Chisinau, raspunsul, nr. 1257
din 16 septembrie 2008, prin care a fost informat, cd Primaria or. Codru, mun.
Chisinau a examinat cererea valabild inaintatd de catre dansul, comunicandu-i ca
cererea din 04 august 2008 va fi Tnaintata la Comisia de evidenta a cetatenilor care
doresc sa obtina teren pentru constructia casei particulare formate pe langa Primaria
or. Codru, mun. Chisinau, iar despre rezultatele examinarii cererii respective, el va
fi Instiintat suplimentar.

A indicat reclamantul Balan Gheorghe, ca intrucat n-a primit raspuns la
cererea prealabila din 04 august 2008, la data de 04 mai 2009, a inaintat cétre
Primaria or. Codru, mun. Chisindu o noua cerere prealabila, prin care a solicitat sa
fie informat Tn termenul prevazut de lege despre hotarirea adoptata la solutionarea
cererii respective, la care a primit de la Primarul orasului Codru, mun. Chisinau,
Vitalie Mazur, raspunsul nr. 639, datat cu 13 mai 2009, prin care a fost informat, ca

Primaria or. Codru, mun. Chisindu a examinat cererea lui, totodata, fiindu-i
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comunicat faptul, ca cererea prealabila din 04 august 2008 a fost examinata de
Comisia de evidenta a cetatenilor care doresc sa obtinad teren pentru constructia
casel particulare formata pe langa Primaria or. Codru, mun. Chisinau si in urma
examinari acesteia, in baza procesului-verbal nr. 1, la data de 05 martie 2009, sub
pct. 14, comisia a hotarit de a respinge cererca prealabild a lui din motiv, ca el are
inregistrat pe numele sau apartamentul nr. 70 din str. Grenoble 130/2, or. Codru,
mun. Chisinau.

Ulterior, intentionand sa conteste hotarirea de respingere a cererii prealabile
din 04 august 2008, reclamantul Gheorghe Balan a inaintat o noud cerere catre
Primaria or. Codru, Chisinau, prin care a solicitat expedierea copiei de pe aceasta
hotarare, la care, prin raspunsul Primarului or. Codru, mun. Chisinau, i-a fost
transmisad copia procesului-verbal, nr. 1 din 05 martie 2009 a sedintei Comisiei de
evidenta a persoanelor ce solicitda obtinerea unui teren pentru constructia individuala
de locuinte de pe langa Primaria or. Codru, mun. Chisinau, din continutul caruia
reiese, ca aceastda Comisie a avizat negativ cererea lui fara careva motiv intemeiat.

Intrucat, Comisia de evidenti a persoanelor ce solicitd obtinerea unui teren
pentru constructia individuala de locuinte de pe langa Primaria or. Codru, mun.
Chisinau nu este abilitata cu solutionarea cererilor de acest gen, la data de 20 iulie
2009, reclamantul Balan Gheorghe a inaintat o noua cerere prealabila catre
Consiliul orasenesc Codru, mun. Chisinau, prin care a solicitat sa se pronunte, ca
organ abilitat, in privinta admiterii sau refuzului in admiterea cererii privind
alocarea unui lot de teren pentru constructia individuald a casei de locuit. Prin
aceeasi cerere reclamantul Balan Gheorghe a solicitat sa fie instiintat din timp
despre data, locul si ora sedintei respective a Consiliului orasenesc Codru, mun.
Chisinau pentru a face explicatiile de rigoare in legdtura cu cererea depusa, cat si
pentru a fi informat imediat despre decizia adoptata, avand in vedere nesolutionarea
cererii timp indelungat si necesitatea stringenta a familiei lui Tn asigurarea cu spatiu
locativ, precum si pentru o eventuald contestare a deciziei in instanta de judecatd, in
caz de dezacord cu aceasta. La fel, Gheorghe Balan a solicitat sa-i fie comunicata in
scris informatia despre adoptarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Primariei or. Codru, mun. Chisinau.

Prin raspunsul Primarului orasului Codru, mun. Chisinau, nr. 1155 din 04
august 2009, reclamantul Balan Gheorghe a fost informat, ca cererile depuse
anterior vor fi Tnaintate catre comisiile de specialitate formate pe langa Consiliul or.
Codru, mun. Chisinau §i anume, catre comisia juridica pentru reglementari si
mentinerea ordinii publice, catre Comisia pentru arhitecturd, urbanism, amenajarea
teritoriului si dezvoltare rurala.

Dat fiind faptul ca reclamantul Balan Gheorghe, timp indelungat n-a primit
raspuns la cererea din 20 iulie 2009, la data de 27 aprilie 2010, el a Thaintat a cincea
cerere cdtre Consiliul or. Codru, mun. Chisindu, prin care a atentionat asupra

faptului, ca pana la acel moment nu a primit raspuns la aceasta cerere, prin ce
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flagrant i-au fost incalcate in continuare drepturile constitutionale ale lui, cat si ale
membrilor familiei lui: dreptul la informatie, dreptul la asistenta si protectie sociala,
protectia familiei, dreptul la petitionare.

Prin cererea prealabild respectiva, sustine reclamantul Balan Gheorghe, cd a
atentionat Consiliul or. Codru, mun. Chisinau si Primaria or. Codru, mun. Chisindu,
ca in rezultatul inactiunilor Tndelungate din partea acestora, suferintelor zilnice din
cauza neasigurarii familiei lui a unor conditii locative decente, i-a fost zdruncinata
grav sandtatea, si, in caz de solutionare a cererilor depuse, va fi nevoit sa se
adreseze cu o actiune in instanta de judecata. Tot prin aceeasi cerere, reclamantul
Balan Gheroghe a solicitat sa-i fie comunicatd Tn scris si informatia despre
adoptarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Primariei or. Codru,
mun. Chisinau si informatia privind consilierii Consiliului ordagsenesc Codru, mun,
Chisinau, care au participat la sedinta Comisiei de specialitate, care a avizat negativ
cererea prealabila a lui.

A mai indicat reclamantul Balan Gheorghe, ca prin raspunsul secretarului
Consiliului orasanesc Codru, mun. Chisinau, nr. 660 din 12 mai 2010, a fost
instiintat, ca la sedinta Comisiei de specialitate din cadrul Consiliului or. Codru,
mun. Chisinau din 04 mai 2010 s-a discutat cererea din 27 aprilie 2010 si s-a dat
aviz negativ, din motiv ca dinsul dispune de apartament in proprietate privata, iar
cererea lui va fi solutionatd doar dupa solutionarea cerintelor persoanelor care stau
la evidentd, care intrunesc toate conditiile necesare, inclusiv nu dispun de spatiu
locativ.

Considera Balan Gheorghe, ca raspunsurile contestate ale autoritatilor publice
locale, sunt ilegale si contravin flagrant normelor legislatiei in vigoare.

Concomitent, reclamantul Balan Gheorghe a sustinut, ca prin inactiunile sale
indelungate de nesolutionare a cererilor (petitiilor) nominalizate, autoritatile
administratiei publice a orasului Codru, mun. Chisindu (paratii) au incélcat nu
numai drepturile institutionale ale lui si ale membrilor familiei lui, dar si drepturile
fundamentale ale omului, consfintite in actele internationale, la care Republica
Moldova este parte.

La data de 20 iunie 2011, reclamantul Balan Gheorghe a Tnaintat o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar instantei de
judecata anularea deciziei Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau, nr. 5/10 din
18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe”, in sustinerea careia a
indicat, ca Decizia respectiva este ilegala(vol. I, 191-197).

Ulterior, prin cererea de chemare in judecata concretizata, reclamantul Balan
Gheorghe a formulat pretentii catre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul
or. Codru, mun. Chisindau, solicitind instantei de judecata anularea deciziei
Consiliului orasanesc Codru, mun. Chisinau nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire

la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
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particulare d-lui Balan Gheorghe”, recunoasterea incalcarii de catre Primaria or.
Codru, mun. Chisinau si Consiliul Codru, mun. Chisinau a dreptului la informatie,
la asistenta si protectie sociala, protectia familiei si la petitionare, recunoasterea
ilegalitatii nesolutionarii in termen legal de catre Primaria or. Codru, mun. Chiginau
a cererilor de alocare a unui lot de pamant, obligarea Consiliului or. Codru, mun.
Chiginau sa adopte hotararea privind atribuirea in proprietatea Iui a unui lot de
pamant pentru constructia individuala a casei de locuit cu dependentd in orasul
Codru, mun. Chisindu si incasarea prejudiciului moral cauzat in legatura cu
nesolutionarea in termenul legal a cererii privind alocarea (atribuirea) unui lot de
pamant (teren) pentru constructia individuald a casei de locuit cu dependenta in
orasul Codru, mun. Chiginau (vol.ll, f.d. 164-171).

Pentru a depune cererea respectiva de chemare In judecatd concretizata,
reclamantul Balan Gheorghe a mentionat, ca prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 07 iunie 2010 a fost interzis, pana la examinarea in fond a acestei
pricini, Primariei or. Codru, mun.Chisinau si Consiliului orasenesc Codru, mun.
Chigsinau atribuirea persoanelor fizice si juridice a careva terenuri din fondul
proprietatii publice, instrdinarea bunurilor proprietate publica sau privata a
Primariei orasului Codru, mun. Chisginau, precum si trecerea terenurilor domeniul
public n domeniul privat. Tnsi, contrar acestei incheieri, prin Decizia Consiliului
oragenesc Codru, mun. Chisinau ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor
de pamant pentru constructia casei de locuit particulare”, nr. 10/5 din 07 decembrie
2010, la 33 de persoane le-au fost atribuite in proprietate privata loturi de pamant
pentru proiectarea si construirea caselor de locuit particulare, care la acel moment
constituia obiectul altui litigiu din procedura Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Totodata, reclamantul Balan Gheorghe a mentionat, ca el are banuieli
rezonabile in ce priveste data adoptarii acestei Decizii, intrucat la data de 21 aprilie
2011, dupa discutia petrecuta la initiativa unui consilier local, in scopul incheierii
unei eventuale tranzactii de impacare in ce priveste repartizarea familiei lui a unui
lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare, partile au convenit ca sa
amane sedinta de judecata din 26 aprilie 2011.

Astfel, in opinia reclamantului Balan Gheorghe, Decizia Consiliul or. Codru,
mun. Chisinau, nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a fost adoptata cu multiple incalcari de
procedura, ce reiese din insasi continutul procesului-verbal din 15 aprilie 2011 al
sedintei Comisiei de arhitectura, urbanism, amenajarea teritoriului si dezvoltarea
rurald, precum si din continutul procesului-verbal al sedintei extraordinare a
Consiliului ordasenesc Codru, mun. Chisinau, nr. 5 din 18 aprilie 2011, circumstante
asupra carora, au indicat in cadrul sedintei respective unii consilieri.

Se aratd in actiunea formulatd de cétre reclamantul Balan Gheorghe, cd prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2011, care a fost
executata de Consiliul or.Codru, mun. Chisinau la aceeasi sedintd din 18 aprilie

2011, exact ca si in hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 octombrie
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2010, s-a constatat, ca terenul repartizat in proprietatea lui se afla in zona ,,ce
prezinta riscuri naturale, exprimate prin alunecari de teren, deplasari de roci si
subinundatii de ape freatice, fapt confirmat prin Concluzia, nr. 26/06 din 22 iulie
2005, a Agentiei Nationale de Geologie ,,AGEOM”.

Prin cererea de chemare in judecatd modificata din 21 noiembrie 2013,
reclamantul Balan Gheorghe a solicitat instantei de judecata anularea deciziei
Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau, nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,.Cu
privire la atribuirea Tn proprietate a uni lot de pamant pentru constructia casei de
locuit particulare d-lui Balan Gheorghe”, recunoasterea incalcarii de catre Primaria
or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul or. Codru, mun. Chisindu a dreptului la
informatie, la asistentd si protectie sociala, protectia familiei si petitionare,
recunoasterea ilegalitatii nesolutionarii in termen legal de catre Primaria or. Codru,
mun. Chisindu a cererilor de alocare a unui lot de pamant, obligarea Primariei or.
Codru, mun. Chisinau si Consiliului or. Codru, mun. Chisinau sa-l asigure pe el cu
spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului
sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea acestuia,
precum si incasarea prejudiciului moral (vol. I, f.d. 211-218).

Prin ncheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013
s-a scos de pe rol capatul de cerere al reclamantului Gheorghe Balan catre Primaria
si Consiliul or. Codru, mun. Chisindu privind obligarea sa fie asigurat cu spatiu
locativ Tn conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-
XII din 20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate
mijloace banesti in suma de 880 000 le1 pentru procurarea acestuia.

| s-a explicat lui Balan Gheorghe ca trebuie sa solicite Primariei or. Codru,
mun. Chisindu si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu printr-o cerere prealabila,
acordarea spatiului locativ sau a contravalorii lui, si dacd nu va fi multumit de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu va primi nici un raspuns, conform
art.17 al Legii contenciosului administrativ, in termen de 30 zile, va fi in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

| s-a explicat lui Balan Gheorghe ca dupa inlaturarea circumstantelor care
au dus la scoaterea cererii de pe rol, el poate adresa instantei o noua cerere, conform
dispozitiilor generale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea lui Balan Gheorghe catre Primaria si
Consiliul or. Codru, mun. Chisinau privind contestarea actelor administrative,
restabilirea drepturilor incélcate si repararea prejudiciilor in legatura cu incalcarea
acestor drepturi.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Balan Gheorghe a depus recurs
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013, si a
depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie
2013.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 s-a admis recursul
declarat de Gheorghe Balan.

S-a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie
2013, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Balan
Gheorghe catre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul orasenesc Codru,
mun. Chisindu privind obligarea Primariei or. Codru, mun. Chisindu si Consiliului
oragsenesc Codru, mun. Chisindu in scopul imbunatatirii conditiilor de trai de a-1
asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii cu
privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43 al Codului cu privire la locuinte sau
alocarea mijloacelor banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea spatiului
locativ, si s-a emis o noua decizie prin care:

S-a respins demersul reprezentantului Primariei or. Codru, mun. Chisinau si
Consiliului or. Codru, mun. Chisinau privind scoaterea de pe rol a cerintei
reclamantului Balan Gheorghe catre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul
orasenesc Codru, mun. Chisindu privind obligarea Primariei or. Codru, mun.
Chiginau si Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisindau, in scopul Tmbunatatirii
conditiilor de trai, de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43
al Codului cu privire la locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880
000 lei pentru procurarea spatiului locativ.

S-a admis apelul declarat de Gheorghe Balan.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13
decembrie 2013, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Gheorghe Balan catre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul ordsenesc
Codru, mun. Chisindu privind anularea Deciziei Consiliului ordsenesc Codru, mun.
Chisinau, nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui
lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe”
si obligarea Primariei or. Codru, mun. Chisindu si Consiliului ordsenesc Codru,
mun. Chisindu de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ in conformitate
cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43 al Codului cu
privire la locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880 000 lei pentru
procurarea spatiului locativ, in partea respingerii cerintelor reclamantului privind
anularea deciziei Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau, nr. 5/10 din 18
aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe” si in partea respingerii
cerinfei reclamantului privind obligarea Primariei or. Codru, mun. Chisindu si
Consiliului ordasenesc Codru, mun. Chisinau, in scopul imbunatatirii conditiilor de
trai, de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al
Legii cu privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43 al Codului cu privire la
locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea
spatiului locativ, si in aceasta parte, s-a emis o noua hotarare prin care:



S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Balan catre
Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul ordasenesc Codru, mun. Chisinau
privind anularea Deciziei Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau, nr. 5/10 din
18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea In proprietate a unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe™ si obligarea Primariei
or. Codru, mun. Chisindau si Consiliului or. Codru, mun. Chisinau, Tn scopul
imbunatatirii conditiilor de trai, sa-1 asigure pe Balan Gheorghe cu spatiu locativ in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului sau alocarea
mijloacelor banesti in suma de 880 000 (opt sute optzeci mii) lei pentru procurarea
acestuia.

S-a anulat ca ilegala, Decizia Consiliului oragsenesc Codru, mun. Chisinau, nr.
5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant
pentru constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe”.

S-a obligat Primaria or. Codru, mun. Chigindu si Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai, sa-l asigure pe Balan Gheorghe
si membrii familiei sale cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii cu
privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43 al Codului cu privire la locuinte sau
sd-1 aloce lui Balan Gheorghe mijloace banesti in suma de 880 000 lei pentru
procurarea spatiului locativ.

Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013, in
partea respingerii cerintelor reclamantului Balan Gheorghe privind recunoasterea
incalcarii de catre Primaria or. Codru, mun. Chisindu si Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau a dreptului la informatie, la asistenta si protectie sociala, protectia familiei
si la petitionare, recunoasterea ilegalitatii nesolutiondrii in termen legal de catre
Primaria or. Codru, mun. Chisindu a cererilor de alocare a unui lot de pamant si
incasarea prejudiciului moral, se mentine.

La 17 iulie 2015, Primarul orasului Codru, Vladimir Munteanu si
reprezentantul Ruslan Cazacu in interesele recurentilor Primaria orasului Codru si
Consiliul orasului Codru, municipiul Chigindu au declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel a emis decizia
nominalizatd cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat
toate circumstantele cauzei, nu s-a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si s-a
interpretat eronat legea.

Se mai invoca in recurs ca, potrivit art.46, 47 din Legea privind actele
legislative nr.780 din 27.12 2001, actul legislativ produce efecte numai in timpul cit
este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Actiunea actului legislativ
inceteaza daca acesta este abrogat.

Prin urmare, Primarul orasului Codru, Vladimir Munteanu si reprezentantul

Ruslan Cazacu in interesele recurentilor Primaria orasului Codru si Consiliul
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orasului Codru, municipiul Chisinau mentioneaza in recurs ca in motivarea deciziei
contestate instanta de apel 1si motiveaza optiunea pe dispozitiile art.30 din Legea cu
privire la statutul judecatorului si Recomandarea CSJ nr.3 privind aplicabilitatea
art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului, in privinta judecatorilor, care la
momentul abrogarii normei in cauza, nu erau asigurati cu locuinta.

In contextul expus, potrivit art.30 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, in cazul in care judecatorul nu este asigurat cu locuintd sau este
necesara Tmbunatatirea conditiilor lui locative, ori nu 1 s-a atribuit suprafata de 15
m? suplimentard cuvenitd, autoritatea administratiei publice locale este obligata ca
in cel mult 6 luni de la data aparitiei sus-numitelor circumstante sa asigure
judecatorul cu locuinta (apartament sau casd) luind in calcul suprafata locativa
suplimentard de 15 m?.

Totodata, potrivit Recomandarii CSJ nr.3 privind aplicabilitatea art.30 al Legii
cu privire la statutul judecatorului, in privinta judecatorilor, care la momentul
abrogdrii normei in cauzd, nu erau asigurai cu locuintd este specificat ca: -
conform art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului, abrogat la 04 decembrie
2009, statul era obligat sd asigure judecdtorii in functie cu locuintd. Pentru fiecare
judecator in functie, neasigurat cu locuintd la momentul abrogarii legii, acesta a fost
un drept obtinut si care nu poate fi anulat prin abrogare de lege.

In astfel de conditii, considera recurentii ci judecitorii, care la momentul
abrogarii art.30 al Legii mentionate, nu erau asigurati cu locuinta, sunt in drept, in
termen de trei ani, conform art.267 CC, de la data abrogarii legii, sa ceara de la
administratia publica locald, asigurarea cu locuinta.

Reiesind din norma materiald si recomandarea specificata, Primarul orasului
Codru, Vladimir Munteanu si reprezentantul Ruslan Cazacu 1in interesele
recurentilor Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru, municipiul
Chisinau au invocat ca termenul limitd de adresare a judecatorilor care nu sunt
asigurati cu spatiul locativ in adresa administratiei publice locale Tn vederea
atribuirii spatiului locativ este data de 04 decembrie 2012. Prin urmare, adresindu-
se intimatul Balan Gheorghe in instanta de judecata cu cererea privind asigurarea cu
spatiul locativ la data de 21.11.2013, este evident si cert faptul ca aceasta cerintd a
fost inaintata in conditiile in care norma de referintd era abrogata, dar totodata si in
afara termenului prestabilit.

Or, conform art.267 alin. (I) Cod civil al RM, termenul general in interiorul
caruia o persoand poate sd-si apere pe calea inaintdrii unei actiuni in instanta de
judecata, este de trei ani si acest termen n-a fost respectat de catre intimatul, Balan
Gheorghe.

Se mai invoca in recurs ca, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
precum ca cererea prealabild cu privire la atribuirea unui lot de teren este identica si
echivalenta cu cerinta de asigurare cu spatiul locativ.



In consecintd recurentii invocd cd cererea de atribuire a unui teren pentru
constructia de locuintd si cererea de atribuirea a unui spatiul locativ nu sunt
echivalente, sunt cerinfe diametral opuse fapt, astfel instanta de apel urma sa
examineze litigiul tinind cont de data inaintarii in instanta de judecata a pretentiilor
cu privire la asigurarea cu spatiu locativ, data de 21 noiembrie 2013, astfel instanta
de apel a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata.

Mai mult ca atit se indica in recurs ca, prin decizia contestata instanta de apel
a dispus obligarea Primariei si Consiliului or. Codru sa-l asigure pe Balan Gheorghe
si membrii familiei sale cu spatiu locativ, sau sa-i fie alocate mijloace banesti in
suma de 880 000 lei pentru procurarea spatiului locativ. Astfel, considera recurentii
ca suma vizatd este exageratd, dar totodatd n-a fost justificatd prin careva probe
pertinente.

La 24 noiembrie 2015 reprezentantul Ruslan Cazacu in interesele recurentilor
Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru, municipiul Chisinau a declarat
supliment la cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2015, invocind ca Balan Gheorghe a beneficiat anterior in conditiile art.30 al
Legii cu privire la statutul judecatorului de un apartament atribuit de catre Consiliul
mun. Chigindu pe care l-a instrainat, fiind procurat apartamentul nr.70 din
str.Grenoble nr.130/2.

In temeiul Contractului de vinzare/cumpirare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata nr.1912 din 24.07.2000 Balan Gheorghe a devenit proprietar
al apartamentului cu nr.cadastral 0100103.158.01.049 amplasat in mun. Chiginau,
str.Hristo Botev 13/2, ap.49.

La 02 septembrie 2015 Balan Gheorghe prin intermediul cancelariei a depus
o referintd invocind dezacordul cu recursul declarat de Primaria or. Codru, mun.
Chisinau si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

La 14 decembrie 2015 reprezentantul Ruslan Cazacu in interesele recurentilor
Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru, municipiul Chisinau a declarat
supliment la cererea de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2015, invocind ca decizia Primariei mun.Chisinau nr.3/4-4 din 06 decembrie
1999, reprezintd o proba pertinentd ce atesta cu certitudine faptul ca Balan
Gheorghe, in legatura cu functia detinuta a fost asigurat cu spatiu locativ, iar la
emiterea deciziei contestate Curtea de Apel Chisinau nu urma sa oblige
administratia publica locala a or.Codru sa-| asigure pe Balan Gheorghe si membrii
familiei sale cu spatiu locativ in conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul
judecatorului in mod repetat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu motivele invocate in recurs,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
a restitui pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tnaintand actiunea in judecatd la data 26 mai 2010 Tmpotriva Primariei or.
Codru, mun. Chisinau si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, Balan Gheorghe a
solicitat recunoasterea incalcarii de catre Primarul or. Codru, mun. Chisindu,
Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul orasenesc Codru, mun. Chisinau a
drepturilor sale constitutionale la informatie, la asistenta si protectia sociala,
protectia familiei si la petitionare, recunoasterea ca fiind ilegald nesolutionarea in
termen legal a cererii privind alocarea unui lot de pamant pentru constructia
individuala a casei de locuit, a refuzului in alocarea terenului, Tncasarea
prejudiciului moral.

Ulterior, Balan Gheorghe si-a modificat cerintele solicitind recunoasterea ca
ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii
stabilite a deciziei Consiliului or.Codru ”Cu privire la atribuirea in proprietate a
unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit particulare” nr.5/10 din
18.04.2011.

La data de 21 noiembrie 2013 Balan Gheorghe, in urma depunerii unei cereri
de chemare In judecatd modificata, si-a concretizat cerintele initiale solicitind: -
anularea ca ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu incalcarea
procedurii stabilite a deciziei Consiliului or.Codru ”Cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit particulare”
nr.5/10 din 18.04.2011; - recunoasterea incalcarii de catre Primaria orasului Codru,
mun.Chisinau si Consiliul oragsenesc Codru, mun. Chisindu a drepturilor sale
constitutionale la informatie, la asistenta si protectia sociala, protectia familiei si la
petitionare; - recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal de catre
Primdria orasului Codru, mun. Chisindu si Consiliul orasenesc Codru, mun.
Chisindu a cererilor (petitiilor) privind alocarea (atribuirea) unui lot de pamint
(teren) pentru constructia individuala a casei de locuit cu dependentd in orasul
Codru, mun. Chisindu; - obligarea Primariei orasului Codru, mun. Chisindu si
Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisindu sa fie asigurat cu spatiu locativ n
conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI1I din
20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate mijloace
banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea acestuia; - incasarea in beneficiul
reclamantului de la Primadria orasului Chisindu a prejudiciului moral cauzat in
legdturd cu nesolutionarea in termenul legal al cererii privind alocarea (atribuirea)
unui lot de pamint (teren) pentru constructia individuala a casei de locuit cu

dependenta in orasul Codru, mun. Chisinau.
11



Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 a ajuns la concluzia de a
scoate de pe rol capatul de cerere al reclamantului Gheorghe Balan catre Primaria si
Consiliul or. Codru, mun. Chisinau privind obligarea sa fie asigurat cu spatiu
locativ in conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-
XIII din 20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate
mijloace banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea acestuia.

Totodata, prima instantd prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
13 decembrie 2013 a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecénd recursul si apelul declarat de catre Balan Gheorghe instanta de apel
a considerat necesar de a admite recursul declarat de Gheorghe Balan, casind
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013, si pronuntind
o noua decizie prin care:

S-a respins demersul reprezentantului Primariei or. Codru, mun. Chiginau si
Consiliului or. Codru, mun. Chisindau privind scoaterea de pe rol a cerintei
reclamantului Balan Gheorghe catre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul
ordsenesc Codru, mun. Chisindau privind obligarea Primariei or. Codru, mun.
Chiginau si Consiliului oragenesc Codru, mun. Chisindau, in scopul Tmbunatatirii
conditiilor de trai, de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43
al Codului cu privire la locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880
000 lei pentru procurarea spatiului locativ.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Balan Gheorghe, casand partial
hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care s-a admis partial
actiunea, s-a anulat ca ilegala Decizia Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau,
nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea 1n proprietate a unui lot de
pamant pentru constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe™.

S-a obligat Primaria or. Codru, mun. Chigindu si Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai, sa-l asigure pe Balan Gheorghe
si membrii familiei sale cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii cu
privire la statutul judecatorului si art. art. 42-43 al Codului cu privire la locuinte sau
sda-1 aloce lui Balan Gheorghe mijloace banesti in suma de 880 000 lei pentru
procurarea spatiului locativ.

1n rest hotirarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013 a
fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut ci cerinta inaintata de
Balan Gheorghe privind obligarea Primariei si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau
sd fie asigurat cu spatiu locativ in conformitate cu art.30 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr.544-XIII din 20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la
locuinte, ori sd-1 fie alocate mijloace banesti in sumd de 880 000 lei pentru

procurarea acestuia, a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile la data de 27
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aprilie 2010, prin care Balan Gheorghe a depus o cerere prealabila solicitind
solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Instanta de apel a mai invocat ca, instanta de fond eronat a respins cerinfa
reclamantului Balan Gheorghe privind anularea deciziei Consiliului or.Codru
mun.Chisindu nr.5/10 din 18 aprilie 2011 din considerentul ca, decizia respectiva a
fost emisa de autoritatea publica locald cu derogare de la prevederile legii.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ¢a Consiliul or.Codru mun.Chisiniu
nu era in drept de a emite la data de 18 aprilie 2011 o decizie prin care sa-i
repartizeze lui Balan Gheorghe un lot de pamint pentru constructia casei de locuit
particulare, deoarece prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07
iunie 2010, a fost interzis pina la examinarea in fond a prezentei pricini Primariei
or. Codru, mun. Chisinau si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu atribuirea
persoanelor fizice si juridice a careva terenuri din fondul proprietatii publice,
instrainarea bunurilor proprietate publicd sau privata a Primariei or. Codru, mun.
Chisinau, precum si trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul privat.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de concluzie este una pripita,
fapt ce rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completd s1 certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, care, de altfel, este diferita de la caz la caz.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite 1n norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate Tn prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezulta cu
certitudine ca, Balan Gheorghe la 21 noiembrie 2013 a Tinaintat o cerere de
modificare a cerintelor care, potrivit punctului 4 al cererii a solicitat o noua cerinta,
si in locul cerintei anterioare de a obliga Consiliul orasului Codru, mun. Chisindu de
a-i atribui teren de pamint pentru constructia casei individuale, a solicitat obligarea
Primariei orasului Codru, mun. Chisinau de a-l asigura cu spatiu locativ ori sa i1 fie
alocate mijloace banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea acestuia. (vol.ll
f.d.211-218).

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de fond a scos de
pe rol capatul de cerere al reclamantului Gheorghe Balan catre Primaria si Consiliul
or. Codru, mun. Chisinau privind obligarea sa fie asigurat cu spatiu locativ in

conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI1I din
13



20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate mijloace
banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea acestuia.
| s-a explicat lui Balan Gheorghe ca trebuie sa solicite Primariei or. Codru,
mun. Chisindu si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu printr-o cerere prealabila,
acordarea spatiului locativ sau a contravalorii lui, si dacd nu va fi multumit de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu va primi nici un raspuns, conform
art.17 al Legii contenciosului administrativ, in termen de 30 zile, va fi in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.
Instanta de apel 1nsa, a respins demersul reprezentantului Primariei or. Codru,
mun. Chisinau si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu privind scoaterea de pe rol a
cerintei reclamantului Balan Gheorghe cétre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si
Consiliul oragenesc Codru, mun. Chisindu privind obligarea Primariei or. Codru,
mun. Chisinau si Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau, in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai, de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ
in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului si art. art. 42-
43 al Codului cu privire la locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880
000 lei pentru procurarea spatiului locativ.

Astfel, instanta de recurs retine ca, din decizia instantei de apel rezulta ca
instanta de apel in mod neclar si arbitrar a stabilit precum ca cererea prealabila cu
privire la atribuirea unui lot de teren este identicd si echivalentd cu cerinta de
asigurare cu spatiul locativ, or decizia instantei de apel nu contine argumentarea,
concluziile, precum nici constatarile solutiei date in acest sens, nefiind elucidate pe
deplin si circumstantele pricinii in raport cu materialul probator existent la dosar.

Pe cand, prin prisma normelor enuntate mai sus, este de inteles ca potrivit
art.17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793/10.02.2000 se prevede expres
ca cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cerert;

¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Normele mentionate sunt imperative, respectarea acestora se impune in mod
obligatoriu sub amenintarea sanctiunilor prevazute de Codul de procedura civila.

Or, aceste dispozitii legale au fost adoptate in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intdri increderea justifiabililor in hotararile judecatoresti
si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.
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Tn acest context instanta de recurs mentioneaza ci, art. 16 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793/10.02.2000 prevede ca persoana care Se
considera vatimata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumit de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competent pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel urmeaza sa verifice daca cererea
intimatului Balan Gheorghe privind alocarea unui lot de pamint pentru constructia
individuala a casei de locuit cu dependenta in orasul Codru, mun. Chisinau din 27
aprilie 2010 (f.d.36, vol.I) si cererea de atribuire a unui spatiu locativ sunt
echivalente, sau constituie diferite obiecte al actiunii.

Judecarea superficiala a pricinii este evidenta si prin faptul ca instanta de apel
in partea admiterii partiale a pretentiilor Tnaintate de Balan Gheorghe s-a limitat la o
motivare extrem de evaziva, fapt ce denota cd decizia mentionatd nu contine nici o
argumentare ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns.

Tn acest context Colegiul va remarca ci la judecarea cauzei instanta de apel
si-a motivat solutia invocind prevederile art. 30 din Legea cu privire la statutul
judecatorului si Recomandarea CSJ nr.3 privind aplicabilitatea art.30 al Legii cu
privire la statutul judecatorului, in privinta judecatorilor, care la momentul abrogarii
normei in cauza, nu erau asigurati cu locuinta.

Prin urmare, solutia in cauza urma a fi adoptata prin verificarea faptului daca
intimatului Balan Gheorghe Ti sunt aplicabile prevederile art.30 al Legii cu privire la
statutul judecatorului, abrogat la 04 decembrie 2009, care stipuleaza expres ca Statul
era obligat sa asigure judecdtorii in functie cu locuintd. Pentru fiecare judecator in
functie, neasigurat cu locuintd la momentul abrogarii legii, acesta a fost un drept
obtinut si care nu poate fi anulat prin abrogare de lege. Astfel, judecitorii care la
momentul abrogarii art.30 al Legii mentionate, nu erau asigurati cu locuinta, sunt in
drept, in termen de trei ani, conform art.267 CC, de la data abrogarii legii, sa ceara
de la administratia publica locala, asigurarea cu locuinta.

Pe cand, acest aspect a fost lasat fara verificare de catre instanta de apel, desi
acesta era necesar de a fi dezvaluit si stabilit, intru judecarea justa a cauzeli.

La fel, se constata a fi neclara si lipsitd de suport juridic concluzia instantei de
apel, privind obligarea Primariei si Consiliului or. Codru, mun. Chisinau sa-l
asigure pe Balan Gheorghe si membrii familiei sale cu spatiu locativ, sau sa-i fie
alocate mijloace banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea spatiului locativ.

In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel urma si se expuna
asupra temeincii cerintelor inaintate de Balan Gheorghe, invocind expres ori
acodarea lui Balan Gheorghe si membrii familiei sale cu spatiu locativ, ori alocarea

mijloace banesti in suma de 880 000 lei pentru procurarea spatiului locativ.
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Instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel nu poate sd dispund o
alternativa, in cazul 1n care nu S-a constatat imposibilitatea executarii hotaririi
privind acordarea lui Balan Gheorghe si membrii familiei sale cu spatiu locativ.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC
si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivatd, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiillor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In aceste conditii este evident ci instanta de apel examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cerintelor inaintate de catre
Balan Gheorghe, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite
controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu se mulfumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a remite pricina spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeazda sa tind cont de cele
mentionate, crednd conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul orasului Codru, Vladimir
Munteanu si reprezentantul Ruslan Cazacu in interesele recurengilor Primaria
oragului Codru si Consiliul orasului Codru, municipiul Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Balan Gheorghe
impotriva Primariei orasului Codru si Consiliul orasului Codru, municipiul Chisinau
privind contestarea actelor administrative, restabilirea drepturilor incalcate,
obligarea asigurarii cu spatiu locativ si repararea prejudiciilor in legatura cu
incalcarea acestor drepturi, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
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