Dosarul nr.2r-974/15

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A.Minciuna)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui
Alexandru Varzari, impotriva incheierii din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de lon
Dombrovschi Tmpotriva lui Alexandru Varzari, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean si Larisa Bahrin cu privire la determinarea cotelor-
parti ideale din bunul imobil,

constata:

La data de 27 iunie 2013, avocatul Alina Valah, in interesele lui Ion
Dombrovschi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Varzari solicitind determinarea cotelor-parti ideale a lui Alexandru Varzari si Larisa
Bahrin din bunul imobil cu numar cadastral 0100208.175.01.015, amplasat in
mun.Chisindu, str. Kogalniceanu, 26, ap.15.

In motivarea actiunii S-a invocat ci in procedura executorului judecitoresc se
afla spre executare documentul executoriu nr 40/2011 din 09 august 2011, emis de
Curtea de Apel Chisinau.

Conform documentului dat s-a dispus incasarea de la Alexandru Varzari in
beneficiul lui lon Dombrovschi suma imprumutului de 2185 Euro si cheltuielile de
judecata in marime de 2800 lei.

Mentioneaza ca, prin incheierea nr. 063- 271/2012 din 15 mai 2012 a
executorului judecatoresc Victor Cogilnicean, s-a dispus intentarea procedurii de
executare si instiintarea debitorului Alexandru Varzari, acordindu-i un termen de
executare benevola. La data de 15 mai 2012 s-au aplicat masuri de asigurare a
actiunii, insa datoria debitoriala nu a fost achitatd pina in prezent.

Afirma ca, in procedura de executare s-a Constatat ca debitorul Alexandru
Varzari dispune de un bun imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Kogalniceanu 26,
ap. 15, cu numar cadastral 0100208.175.01.015, care apartine cu drept de proprietate
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Larisei Bahrin si Alexandru Varzari.

Relateaza ca, Varzari Alexandru si-a dat acordul la evaluarea bunului imobil,
pentru ulterioara realizare in vederea stingeri datoriei debitoriale, ceea ce impune
necesitatea determinarii cotelor parti ideale a proprietatii in devalmasie.

Prin incheierea din 05 decembrie 2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
Larisa Bahrin a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 04 iunie 2014 a judecatorici Centru, mun.Chisinau S-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de lon Dombrovschi si s-a
determinat dupa Alexandru Varzari 2 cota-parte ideald din apartamentul nr.15,
amplasat in mun.Chisindu, str. M. Kogdlniceanu, 26, cu numdirul cadastral
0100208.175.01.015; s-a determinat dupa Larisa Bahrin 2 cota-parte ideala din
apartamentul nr.15, amplasat Tn mun.Chisinau, str. M. Kogalniceanu, 26, cu numarul
cadastral 0100208.175.01.015; s-a incasat din contul lui Alexandru Varzari taxa de
stat in beneficiul statului in marime 2400 lei, iar din contul Larisei Bahrin-taxa de
stat Tn marime de 2400 lei.

Ladatade 11 iunie 2014, avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Alexandru
Varzari, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 iunie 2014 a judecatoriei
Centru, mun.Chisindu, solicitdnd casarea acesteia.

Prin decizia din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusad de Alexandru Varzari si s-a mentinut hotararea din 04 iunie
2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 11 iunie 2015, Larisa Bahrin a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 tunie 2014 a judecéatoriei Centru, mun.Chisindu, solicitind repunerea
in termen de declarare a apelului si casarea acesteia.

Prin incheierea din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Larisei Bahrin privind repunerea in termen de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Larisa Bahrin impotriva hotaririi din 04 iunie 2014
a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, ca fiind tardiva.

La data de 13 noiembrie 2015, avocatul Alexei Croitor, in interesele lui
Alexandru Varzari, a declarat recurs impotriva incheierii din 21 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea Incheierii contestate cu remiterea pricinii
la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel a fost
adoptata in lipsa recurentului.

Sustine ca, a depus cerere de aminare a sedintei de judecata, deoarece el fiind
reprezentantul lui Alexandru Varzari, era antrenat in sedinta de judecata la
judecatoria Botanica, mun. Chigindu, la examinarea unei cauze penale.

Considera ca, prin examinarea pricinii in lipsa recurentului, ultimul a fost
limitat in exercitarea drepturilor procedurale prevazute la art.56 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Afirma ca, instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, iar jurisprudenta CtEDO a gasit incalcarea art.6§1 al Conventiei in
limitarea reclamantului de a participa la examinarii cere a se vedea cazurile Colozza



vs. Italia, Ekbatani vs. Suedia, L. vs. Finlanda, Le Compte, Van Leuven si De
Meyere vs. Belgia.

Relateaza ca, instanta de apel a incalcat dreptul Larisei Bahrin de a participa
la examinarea cererii, deoarece nu a fost citatd pentru sedinta de judecata din 21
octombrie 2015, iar in dosar lipseste confirmarea semnata precum ca ar cunoaste
despre examinarea pricinii.

Indica ca, la examinarea cererii de repunere in termen a apelului declarat de
Larisa Bahrin, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.art.116, 362 Cod de
procedurd civila, care prevede repunerea apelului in cazul omiterii intemeiate.

Invoca ca, instanta de apel a respins repunerea in termen din motiv ca Larisa
Bahrin nu ar fi motivat omiterea termenului, insa Larisa Bahrin a indicat cd nu a
cunoscut despre adoptarea hotararii din 04 iunie 2014 a judecatoriei Centru, mun.
Chisinau. Inactiunea nu poate fi probata, ci invers instanta de apel trebuie sa verifice
daca in dosar sunt probe, iar unica proba, ar fi confirmarea de receptionarea a
hotararii, care lipseste la dosar.

Declara ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca daca Alexandru
Varzari a cunoscut despre dosar si hotarare si sotia Ssa-Larisa Bahrin urma sa
cunoasca, deoarece ei nu mai sunt soti $i nu mai locuiesc Tmpreuna.

Remarca ca prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instanta
apel a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Considera ca, hotararea din 04 iunie 2014 a judecatoriei Centru, mun.
Chisinau este ilegala in fond, deoarece prin derogare de la art.94 Cod de procedura
civila, s-a obligat intervenientul accesoriu Larisa Bahrin la plata cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de apel a adoptat incheierea la data de 21 octombrie 2015, iar avocatul
Alexei Croitor, in interesele lui Alexandru Varzari, a declarat recurs la data de 13
noiembrie 2015.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestata a fost adoptata in lipsa lui
Alexandru Varzari si la data de 22 octombrie 2015 a fost expediata participantilor la
proces, inclusiv si lui Alexandru Varzari si avocatului sau-Alexei Croitor (f.d.152),
insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, in lipsa confirmarilor de receptionare a incheierii contestate, Colegiul
considera ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, 1n interesele lui Alexandru
Varzari, urmeaza de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 21 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins
cererea Larisei Bahrin privind repunerea in termen de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Larisa Bahrin impotriva hotaririi din 04 iunie 2014
a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, ca fiind tardiva (f.d.150-151).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Ca temei de respingere a cererii Larisei Bahrin privind repunerea in termen
instanta de apel a argumentat prin faptul ca Larisei Bahrin i-au fost remise instiintari,
inclusiv si de catre instanta de fond, iar faptul neridicarii corespondentei de cétre
aceasta ii este imputabila.

In acest context, instanta de recurs considera corecta aprecierea instantei de
apel referitor la faptul cd este de obligatia participantilor la proces de a ridica
corespondenta, in conditiile cind instiintarea despre data si ora sedintei de judecata
pe numele Larisei Bahrin a fost expediata pe adresa respectiva, fiind remisa cu
mentiunea ,,expirat termenul” (f.d.63-64).

In conformitate cu art. 106 alin. (2) Cod de proceduri civild, persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data
si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedicd judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Prin urmare, faptul neridicarii corespondentei de catre Larisa Bahrin poate fi
calificata ca un refuz de a primi citatia, in conditiile cind persoana locuieste pe adresa
respectiva, deoarece alte probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

Mai mult, din materialele pricinii rezultd ca Larisa Bahrin si Alexandru
Varzari sunt coproprietari ai apartamentului nr.15, amplasat in mun.Chisinau, str.
M. Kogalniceanu, 26 (f.d.17), unde a si fost expediata instiintarea, iar alte inscrisuri
care sa ateste ca Larisa Bahrin ar avea alt domiciliu, nu au fost prezentate.

La caz, este de mentionat ca cererea de apel depusa de Larisa Bahrin, la fel,
nu confine careva date despre domiciliul acesteia sau careva adrese de corespondenta
(f.d.133-134).

Astfel, Colegiul considerd neintemeiatd afirmatia recurentului precum ca
Alexandru Varzari si Larisa Bahrin locuiesc separat, deoarece careva probe in acest
sens nu au fost prezentate, iar faptul aflarii in divort a lui Alexandru Varzari si Larisa
Bahrin nu presupune si domicilierea acestora separat.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de
apel la examinarea cererii de apel nu a aplicat prevederile art. art.116, 362 Cod de
procedura civila, in conditiile cind instanta de apel s-a expus asupra respingerii
cererii Larisei Bahrin privind repunerea in termen de declarare a apelului, prin



prisma art. art.110, 111, 112, 116, 362 Cod de procedura civila, ceea ce denota din
continutul incheierii recurate.

Totodata, instanta de recurs retine ca Larisa Bahrin nu a contestat incheierea
din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care i s-a respins cererea
privind repunerea in termen de declarare a apelului si 1 s-a restituit cererea de apel
ca fiind tardiva.

Colegiul remarca ca Larisa Bahrin nu a invocat nici incalcarea drepturilor sale
la adoptarea incheierii din 21 octombrie 2015, iar avocatul Alexei Croitor nu a
prezentat careva imputerniciri din numele acesteia, care i-ar acorda dreptul de a
reprezenta interesele Larisei Bahrin la examinarea cererii de apel depuse la data de
11 iunie 2015 si in consecintd exprimarea dezacordului in numele acesteia cu
incheierea adoptata.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
cererea de apel depusa de Larisa Bahrin ar fi fost examinata in lipsa recurentului,
deoarece din materialele pricinii rezultd ca Alexandru Varzari a fost instiintat despre
data si ora sedintei de judecata din 21 octombrie 2015 ora 12:00, contra semnatura
pe avizul de receptie (f.d.142).

Astfel, neprezenta acestuia nejustificata in sedinta de judecata nu poate fi pusa
pe seama instantei de apel precum ca ar fi examinat cauza in absenta acestuia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si obligatia lu1 Alexandru Varzari,
care in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de
procedura civild, este de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In spetd, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ci avocatul
acestuia-Alexei Croitor ar fi fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecatd, deoarece neprezenta reprezentantului in sedintd de judecata nu exclude si
participarea nemijlocitd a partii in sedinta de judecata.

La caz, Colegiul reitereaza si prevederile art. 206 alin.(5) Cod de procedura
civila, conform carora neprezentarea in sedinta de judecata a reprezentantului sau a
unui alt participant la proces nu impiedica examinarea pricinii. La solicitarea
intemeiata a participantului la proces, instanta poate amina o singurd data judecarea
pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Cu referire la afirmatia recurentului precum ca avocatul Alexei Croitoru-
reprezentantul lui Alexandru Varzari a solicitat aminarea sedintei de judecata, prin
cerere (f.d.145), iar absenta acestuia ar fi motivata, instanta de recurs mentioneaza
ca la depunerea cererii de aminare nu au fost anexate careva confirmari care sa
justifice absenta acestuia in sedinta de judecatd a instantei de apel, fiind prezentata
o confirmare in acest sens in instanta de recurs, despre existenta careia, la
examinarea cererii de apel, instanta nu putea sa cunoasca.

Totodata, Colegiul precizeaza ca cererea de apel a fost depusda de Larisa
Bahrin si nu de Alexandru Varzari, iar incheierea contestatd reprezintd pozitia
instantei de apel in raport cu cererea de apel depusd de Larisa Bahrin si
circumstantele cauzei.

In acest context, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 27 Cod de
procedurd civila, conform carora disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
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dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de apadrare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime
ale persoanel.

Prin urmare, Larisa Bahrin nu a fost lipsita de posibilitatea de a dispune de
drepturile sale procedurale, inclusiv si de dreptul de a contesta incheierea instantei
de apel, in caz cd aceasta, in opinia sa, i-ar leza drepturile si interesele sale.

Colegiul releva ca circumstantele expuse de recurent in recursul declarat nu
pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat, in conditiile cind instanta de apel, in solutia sa, s-a conformat prevederilor
legale.

In consecintd, instanta de recurs remarca ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca instanta de apel corect
a restituit cererea de apel depusa Larisa Bahrin ca fiind tardiva, iar argumentele
invocate in cererea de recurs sunt combatute prin cele expuse supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii din 21 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui
Alexandru Varzari.

Se mentine incheierea din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de lon
Dombrovschi impotriva lui Alexandru Varzari, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean si Larisa Bahrin cu privire la determinarea cotelor-
parti ideale din bunul imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori: Ion Druta

Oleg Sternioala



