dosarul nr. 2rc-929/2015

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna)
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Oleg Cimiga impotriva incheierii din 12
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n cadrul dosarului de insolvabilitate a SRL ,,Romanta Plus”, la
examinarea cererii de repunere in termen de validare a creantelor depusa de Oleg
Cimiga fata de debitorul SRL ,,Romanta Plus”,

constata:

La data de 26 martie 2014, ,, Banca de Economii” SA s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea din 04 aprilic 2014 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis spre
examinare cererea introductivad depusa de ,,.Banca de Economii” SA, fiind dispusa
aplicarea masurilor de asigurare in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a numit II
“Balan Vladimir”, detinatorul certificatului de perfectionare profesionald nr.11544 din
10.11.008, administrator provizoriu al SRL “Romanta Plus”, s-a instituit perioada de
observatie, s-a obligat debitorul ca in perioada de observatie sa ia deciziile privind
gestionarea patrimoniului doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu, s-a
interzis debitorului instrainarea bunurilor sale, iar in cazul bunurilor perisabile sau celor
ce isi pierd iminent valoarea s-a obligat a solicita acordul prealabil al administratorului
provizoriu, s-a aplicat sechestrul pe bunurile, inclusiv hirtiile de valoare, conturile
bancare ce apartine debitorului cu drept de proprietate si pe corespondenta comerciala,
s-a suspendat urmarirea individuald a creditorilor si executarea silitd a bunurilor
debitorului, precum s§i curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a
creantelor acestora contra debitorului, S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte
pina la data examindrii cauzei un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare
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aplicate fatd de debitorul SRL ,Romanta Plus”, componenta masei debitoare,
oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii economice 1n perioada derularii
procesului de insolvabilitate, s-a obligat debitorul si puna la dispozitia
administratorului provizoriu documentele activitatii economice si contabile, titlurile de
valoare pentru documentare.

Prin hotarirea din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, la cererea creditorului
,Banca de Economii” SA, s-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,,Romanta Plus”, s-a stabilit termenul-limita creditorilor de inregistrare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv pina la data de 04 iulie 2014, s-a stabilit termenul
de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pina la
data de 11 iulie 2014. Pentru data de 14 iulie 2014 ora 11:00 s-a stabilit sedinta de
validare a creantelor.

La 07 iulie 2015, Oleg Cimiga a depus cerere privind validarea creantelor si
includerea in tabelul definitiv al creantelor. Totodata, a solicitat repunerea in termenul
de validare a creantei.

In motivarea cererii s-a invocat ci a incheiat la data de 12 februarie 2008 cu iI
,,Jomaill Argo” contractul de investitie in constructie, sub nr. 11/8, conform caruia
urma sd achite in total suma de 19003 Euro pentru constructia unui apartament, cu
suprafata de 61,3 m.p., situat in mun. Chisinau str. M. Sadoveanu.

Mentioneaza ca, a fost stabilit un grafic de achitare, conform anexei la contract,
dupa cum urmeaza: 10% la semnarea contractului; 20% pina la data de 11 iunie 2008;
20% pina la data de 10 octombrie 2008; 20% pina la data de 9 februarie 2009; 20%
pind la data de 8 iunie 2009 si 10% pina la data de 7 octombrie 2009.

Sustine cd, a efectuat urmatoarele achitari: -40773 la data de 11 iulie 2013; -
50028 la data de 2 decembrie 2008; - 59151 la data de 17 iunie 2008; - 31035 la data
de 12 februarie 2008

Invoca ca, blocul locativ in constructie, in care se afla si apartamentul pentru care
a facut investitii, face parte din masa debitoare a SRL ,,Romanta Plus”, despre ce a aflat
recent, insa nu a avut si nici nu are nici un fel de raporturi cu aceasta intreprindere.

Indic c, are contract de investitie exclusiv cu I ,, Tomaili Argo” si nu a cunoscut
faptul cesiunii dreptului de creanti al sau de citre II ,,Tomaili Argo” si nici nu a fost
cerut acordul sau pentru aceastd cesiune. Despre deschiderea procedurii de
insolvabilitate nu a fost anuntat de catre administrator si nu a cunoscut ca in aceasta
procedura ar putea fi administrator.

Considera ca, aceasta reprezintd o circumstan{d excepionalda care permite
repunerea in termen pentru depunerea cererii de validare a creantei si validarea creantei
sale fata de SRL ”"Romanta Plus”.

Mentioneaza ca, a aflat intimplator de la alti investitori precum ca prin incheierea
din 04 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis spre examinare cererea
introductiva depusa si ca prin hotarirea din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Chigindu s-a
intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”, fiind desemnat ca
administrator al insolvabilitatii i1 ,Balan Vladimir”.



Prin incheierea din 12 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea lui Oleg Cimiga privind repunerea in termen a cererii de validare a creantei fata
de SRL ,,Romanta Plus”.

La data de 16 noiembrie 2015, Oleg Cimiga a declarat recurs impotriva incheierii
din 12 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitind anularea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu incheierea recurat,
deoarece instanta de insolvabilitate a apreciat critic cerintele si argumentele invocate.

Sustine ¢4, instanta de insolvabilitate nu a motivat decizia sa, iar argumentele sale
sunt confirmate prin acte.

Invocd lipsa acordului la cesionarea dreptului de creanta de II ,,Tomaili Argo”
catre SRL ,,Romanta Plus” si lipsa notificarii sale de catre administrator.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitdtii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Incheierea instantei de insolvabilitate a fost adoptatd la data de 12 octombrie
2015, iar recursul a fost declarat de Oleg Cimiga la data de 16 noiembrie 2015.

Materialele cauzei atesta expedierea incheierii din 12 octombrie 2015 lui Oleg
Cimiga la data de 26 octombrie 2015 (f.d.144), insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Oleg Cimiga
s va casa incheierea contestatd, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

Conform art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, odata
cu hotérirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze
creantele fata de debitorul insolvabil.



Conform art. 140 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de deschidere
a procedurii sau In termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu.
Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor
in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru
intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura.

Conform art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea Intemeiatd a creditorului, In cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constatda ca termenul de Tnaintare a creantelor
nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului,
instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a
creantelor.

in conformitate cu art. 356 Cod de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solufionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii in speta, respectiv cu
examinarea cererilor de validare a creantelor, inclusiv i repunerea in termen a cererilor
de validare a creantelor, conform temeiurilor, obiectului cererii si cumulul de probe
prezentate de parti, incorect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de repunere in
termen a cererii de validare a creantei depuse de Oleg Cimiga fata de SRL ,,Romanta
Plus”, din urmatoarele considerente.

Conform hotaririi instantei de insolvabilitate de intentare a procesului de
insolvabilitate din 26 mai 2014, termenul-limitd pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, a fost stabilit pina la 04
tulie 2014, iar termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv - pina la data de 11 iulie 2014. Sedinta de validare a creantelor a fost
stabilita pentru data de 14 iulie 2014 ora 11:00 (f.d.52-56).

Din materialele cauzei rezulta ca Oleg Cimiga s-a adresat la 07 iulie 2015 cu cerere
de repunere in termen a cererii de validare a creantei si validarea creantei Tn marime de
180986 lei (.d.126).



Tot aici, este de mentionat ca Oleg Cimiga a invocat ca temei de repunere in
termen faptul ca recent a aflat ca blocul locativ, din care face parte si apartamentul in
care a investit mijloace banesti, este inclus in masa debitoare a SRL ,,Romanta Plus”,
Cu care nu a avut careva raporturi juridice. Totodata, a indicat ca nu a fost notificat de
catre administratorul insolvabilitatii despre faptul intentarii procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Romanta Plus”.

La caz, Colegiul retine ca justificat argumentul recurentului precum ca nu a fost
notificat despre intentarea procesului de insolvabilitate, deoarece careva probe care sa
ateste contrariul, administratorul insolvabilitatii nu a prezentat, in conditiile cind era de
obligatia acestuia de a notifica creditorii procesului de insolvabilitate, conform art. 35
alin.(4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, norma enuntata supra.

Colegiul considerd incorecta aprecierea instantei de insolvabilitate precum ca
insdsi publicarea hotdririi de intentare a procedurii de insolvabilitate in Monitorul
Oficial, constituie o dovadd a respectarii exigentilor legislatiei privind citarea,
notificarea si instiintarea participatilor la proces din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 6 alin. (3), (4) din Legea insolvabilitatii, notificarea si
instiintarea cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a Instiintarii apartine unor
alte organe care aplica procedura, precum si convocarile prevazute de prezenta lege cad
in sarcina administratorului provizoriu sau administratorului insolvabilitdtii, sau a
lichidatorului dupa caz, notificarile si Instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar
in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Ca urmare a celor mentionate, Colegiul conchide ca publicarea dispozitivului
hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate in Monitorul Oficial al RM, nu poate
fi echivalat cu notificarea corespunzatoare a creditorului de catre administratorul
insolvabilitdtii despre intentarea acestei proceduri, deoarece Legea insolvabilitatii
stipuleaza expres procedura de instiintare a creditorilor in cazul intentarii procedurii de
insolvabilitate fatd de debitorul insolvabil s1 anume ca notificarile si instiintarile se fac
prin scrisori recomandate de catre administratorul desemnat, ceea ce la caz lipseste.

Astfel, Colegiul considera lipsitd de suport probant si concluzia instantei de
insolvabilitate precum ca ar fi fost expediate si notificari creditorului, deoarece la
materialele pricinii lipsesc careva inscrisuri in acest sens.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci instanta de insolvabilitate la
rejudecarea cauzei urmeaza a se expune §i asupra acestui aspect.

Mai mult de atit, Colegiul precizeaza ca instanta de insolvabilitate urmeaza a da
careva aprecieri §i argumentului recurentului precum ca nu a cunoscut despre contractul
de cesiune a dreptului de creanti incheiat intre II ,, Tomaili Argo” si SRL ,,Romanta
Plus” si cit este de relevanta si pertinentd aceasta circumstanta spetei date, in conditiile
cind se invoca ca obiectul investitiei efectuate de catre Oleg Cimiga face parte din
blocul locativ care este inclus in masa debitoare a SRL ,,Romanta Plus”.

Colegiul considera gresita concluzia instantei de insolvabilitate precum procesul
de insolvabilitate dureazd mai mult de un an si Oleg Cimiga putea sa afle de la alti
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creditori, in ipoteza cind nu a primit notificarea, deoarece legislatia in vigoare stabileste
expres necesitatea notificarii creditorilor.

Tot aici, este de mentionat ca Oleg Cimiga a si invocat in cererea sa privind
repunerea in termen a cererii de validare a creantei ca despre procesul de insolvabilitate
a aflat de la alti investitori.

In consecinti, Colegiul considera ci instanta de insolvabilitate adoptind solutia pe
caz, nu s-a expus asupra temeiniciei argumentelor lui Oleg Cimiga privind repunerea
in termen a cererii de validare a creantei in raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa
tina cont de cele enuntate supra, rezultind atit din argumentele lui Oleg Cimiga invocate
in raport cu circumstantele cauzei si normele de drept material, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, iar incheierea recurata
este adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea incheierii din 12 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate,
in acelas complet.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Cimiga.



Se caseaza incheierea din 12 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cadrul dosarului de insolvabilitate a SRL ,,Romanta Plus”, la examinarea cererii de
repunere 1n termen de validare a creantelor depusa de Oleg Cimiga fata de debitorul
SRL ,,Romanta Plus”, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate,
in acelas complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori: Ion Druta

Oleg Sternioald



