Dosarul nr.2r-965/15

Prima instanta: Judecatoria Ratcani, mun.Chisinau (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, V1. Bragsoveanu)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Alexandru Erhan impotriva incheierii din 29
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Liuba
Saban impotriva lui Alexandru Erhan privind partajul averii comune in devalmasie,

constata:

La data de 31 octombrie 2011, Liuba Saban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Erhan privind partajul averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 21 septembrie 2007 a
incheiat casatoria cu Alexandru Erhan. Au un copil comun Evelina Erhan, nascuta
la 03 septembrie 2008. La data de 20 iulie 2010 au desfacut casatoria.

Sustine ca, dupa inregistrarea oficiala a casatoriei, au acumulat 8000 euro, care
au fost depuse la contul bancar detinut in BC ,,Moldova Agroindbank” SA.

De asemenea, au cumparat un automobil de model ,,BMW 525, cu numar de
inmatriculare ORDD 007, inregistrat la IS ,,CRIS Registru”.

Solicita, in temeiul art. art. 19, 20 Codul familiei, determinarea cotelor - parti
din averea comuna in devalmasie si partajul averii comune, cu atribuirea ei a sumei
de 4000 euro, precum si jumatate din suma echivalenta a pretului automobilului,
incasarea sumei in marime de 10000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat in urma
eschivarii de la achitarea pensiei de intretinere a copilului minor.

La data de 14 mai 2014, Liuba Saban a depus cerere de concretizare cerintelor,
prin care a solicitat excluderea cerintei de incasare a prejudiciului moral pentru
eschivarea de la achitarea pensiei de intretinere copilului minor.

Prin incheierea din 12 martie 2012 a judecatoriei Causeni, pricina civila a fost
stramutata spre examinare la judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 29 mai 2015 a judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau s-a admis
actiunea si s-au determinat cotele-parti din averea comunda in devalmasie, ce
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constituie mijloace financiare in marime de 8000 euro si automobilul de model
»BMW?”, cu numar de inmatriculare ORDD 007, la pretul de 7000 euro, stabilind lui
Alexandru Erhan si Liuba Saban cite 1/2 cota parte din avere; S-a partajat averea
comuna a sotilor Liuba Saban si Alexandru Erhan, pornind de la egalitatea cotelor
parti, atribuindu-i Liubei Saban: -1/2 cota parte din mijloacele financiare, ce
constituie suma in marime de 4000 euro;-1/2 cota-parte din costul automobilului de
model ,BMW?”, cu numar de inmatriculare ORDD 007, ce constituie suma in
marime de 3500 euro, iar lui Alexandru Erhan-1/2 cotd parte din mijloacele
financiare, ce constituie suma Tn marime de 4000 euro; 1/2 cota parte a automobilului
de model ,,BMW?”, cu numar de inmatriculare ORDD 007, an.ed.2001; s-a incasat
de la Alexandru Erhan in beneficiul Liubei Saban suma averii atribuite in marime
de 7500 euro, echivalentul in valuta nationala a Republicii Moldova la data
executarii prezentei hotarari.

La data de 16 iunie 2015, avocatul Diana Ionita, reprezentantul lui Alexandru
Erhan a declarat apel impotriva hotararii din 29 mai 2015 a judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, solicitind casarea hotararii primei instante si transmiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Ionitd Diana, in interesele lui Alexandru
Erhan si i s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat
si a dovezii de platd a taxei de stat, stabilindu-i un termen péana la data de 29
octombrie 2015, ora 10:30.

La data de 21 octombrie 2015, intimata Liuba Saban a depus prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau o cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei
de judecata, din motivul starii de sandtate precare.

Prin incheierea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererile privind aminarea examinarii cauzei; s-a respins cererea lui Alexandru Erhan
privind scutirea de la plata taxei de stat; s-a restituit apelul declarat de avocatul Ionita
Diana, in interesele lui Alexandru Erhan, din motiv ¢ nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 22 septembrie 2015.

La data de 12 noiembrie 2015, Alexandru Erhan si avocatul acestuia, au
declarat recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
solicitind casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel, cu acordarea unui termen eficient pentru inlaturarea neajunsurilor.

In motivarea recursului s-a invocat ca la data de 16 iunie 2015 a contestat
hotarirea primei instante cu cerere de apel preventiv, deoarece cunostea doar
continutul dispozitivului actului judecatoresc contestat. Dupa inregistrarea cererii de
apel preventiv, expirase o perioada relativ indelungata si nu a primit hotarirea
motivata a instantei de fond din 29 mai 2015.

La data de 28 octombrie 2015 piritul a primit la domiciliu incheierea din 22
septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, conform careia i S-a acordat termen pina
la 29 octombrie 2015 pentru prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de
stat.



Afirma ca, s-a prezentat in sedinta de judecata a Curtii de Apel din 29 octombrie
2015 si a solicitat aminarea sedintei de examinare a cauzel in ordine de apel,
invocind ca a fost instiintat abia cu o zi in urma si efectiv nu a reusit sa se pregateasca
pentru sedinta de judecata, nu a achitat taxa de stat si nu a intocmit apelul motivat,
din motiv ca avocatul sau era plecat in deplasare.

Mentioneaza ca, instanta de apel a expediat si avocatului Diana lonita o0
instiintare cu privire la sedinta de judecata stabilita pentru 29 octombrie 2015, cu
anexarea incheierii de Inlaturare a neajunsurilor pina la 29 octombrie 2015 si a
hotaririi motivate a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Specifica ca, desi incheierea de inlaturare a neajunsurilor este datata cu 22
septembrie 2015, de facto, a fost expediata la 30 octombrie 2015, conform sigiliului
aplicat de Oficiul postal, adica dupa sedinta de examinare a apelului-29 octombrie
2015.

Considera ca, caracterul defectuos si ilegal al incheierii din 29 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau rezulta din circumstantele acestui caz, efectiv fiind lipsit
de posibilitatea motivarii cererii de apel si achitarii taxei de stat, eventual a fost
respinsd cerinta Scutirii de la plata taxei de stat, prin respingerea univoca,
neconditionata si categorica a cerintei de aminare a sedintei, exprimindu-si dorinta
de a fi reprezentat de avocat.

Relateaza ca, desi din continutul incheierii din 29 octombrie 2015 rezulta ca
Alexandru Erhan a primit incheierea din 22 septembrie 2015, conform avizului de
receptic semnat la 27 octombrie 2015, aceasta concluzie a instantei de apel nu
corespunde adevarului, din motiv ca la materialele cauzei nu exista un aviz de
receptie.

Afirma ca, solutia instantei de apel atesta o incalcare grava a dreptului privind
accesul liber la justitie, dreptul la aparare prin neconstatarea obiectiva a tuturor
circumstantelor, fiind adoptatd o solutie care evident si flagrant 11 ingradeste
realizarea acestor drepturi. Or, conform art.21 al Constitutiei Republicii Moldova,
art.5 Cod procedura civila, orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in
instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se
poate refuza apdrarea judiciara din motiv de inexistentda a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Renuntarea uneia
dintre parti de a se adresa in judecata prin incheierea in prealabil a unei conventii nu
are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere a unei. conventii de stramutare,
in conditiile legii, a litigiului la judecata arbitrata.

Remarca ca, jurisprudenta CtEDO mentioneaza ca puterea judecdtoreasca,
pentru a fi respectata si pentru a se putea impune ca o veritabila putere trebuie sa-si
exercite atributiile in limitele stabilite de legiuitor, respectand intotdeauna legislatia
in vigoare, pentru ca orice hotarire adoptata cu incalcarea legii, constituie o ingerinta
in atributiile puterii legislative.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 29 octombrie 2015,
iar recursul a fost declarat de Alexandru Erhan si avocatul acestuia-Diana Ionita, la
data de 12 noiembrie 2015, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Alexandru Erhan intemeiat si pasibil de fi admis din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste In termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 22 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chigindu nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul lonita Diana, in interesele
lui Alexandru Erhan si i s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat, stabilindu-1 un termen pana la
data de 29 octombrie 2015, ora 10:30 (f.d.111-112).

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea din 22 septembrie 2015 a fost
expediata partilor la 23 octombrie 2015, fiind receptionata de Alexandru Erhan la
data de 27 octombrie 2015 (f.d.115).

Tot aici, este de mentionat cd la data de 30 octombrie 2015 a fost expediata si
avocatului Diana Ionitd copia incheierii din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau cu instiintarea despre data sedintei de judecata din 29 octombrie 2015, care
a fost receptionatd la data de 31 octombrie 2015, conform avizului de receptie
(f.d.114).

Prin incheierea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art.
369 alin.(1) lit. @) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Alexandru Erhan impotriva hotaririi din 29 mai 2015 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate conform incheierii
din 22 septembrie 2015 (f.d.121-124).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, fard a prezenta apelul motivat si in
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consecinta a decis si respingerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat si
restituirea cererii de apel (f.d.123).

La caz, instanta de recurs retine argumentul recurentului precum ca nu a avut
termen suficient pentru a se pregati de sedinta de judecata prin pregatirea apelului
motivat si plata taxei de stat, deoarece incheierea despre inldturarea neajunsurilor
din 22 septembrie 2015 a instantei de apel i-a fost adusa la cunostinta lui Alexandru
Erhan la data de 27 octombrie 2015, conform avizului de receptie (f.d.115).

Tot aici, este de mentionat ca termenul de inlaturare a neajunsurilor a fost
stabilit pina la data de 29 octombrie 2015 ora 10:30.

Prin urmare, Colegiul considera incorectd concluzia instantei de apel precum
ca termenul in interiorul cdreia apelantul/recurentul urma sa inldture neajunsurile a
fost unul rezonabil, in conditiile cind circumstantele cauzei atestd contrariul, or,
termenul de facto de inlaturare a neajunsurilor acordat lui Alexandru Erhan la
depunerea cererii de apel a fost de 0 zi, care este insuficient in conditiile legii.

Colegiul reitereaza si prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si
suficient pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil
desfasurarii sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speta,
cererea de apel, pot fi inldturate pind la termenul indicat de instanta de judecatd sau
cel tarziu pina la prima sedintd de judecatd cind instanta si urmeaza sa se expusa
asupra restituirii cererii de apel.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca incheierea din 22 septembrie 2015
privind 1inlaturarea neajunsurilor a actului procedural, a fost receptionata de
Alexandru Erhan la data de 27 octombrie 2015, conform avizului de receptie
(f.d.115), Colegiul considera, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca pricina urmeaza a fi remisa la
rejudecare la faza primirii cererii de apel, cu acordarea unui termen suplimentar de
inlaturare a neajunsurilor.

Or, expedierea incheierii de inlaturare a neajunsurilor apelantului cu intirziere
nu poate fi imputatd acestuia, in conditiile cind era de obligatia instantei de apel de



a asigura expedierea apelantului Alexandru Erhan in termen a incheierii de inlaturare
a neajunsurilor.

Astfel, apelantul/recurentul fiind obligat practic de a inlatura neajunsurile in
acest termen limitat, a fost in imposibilitatea de a prezenta apelul motivat, dovada
platii taxei de stat sau, dupa caz, de a prezenta confirmari ce atestd situatia grea
materiala.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, persoana fizica sau
juridica poate fi scutita de judecator sau instanta judecatoreasca de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei, in functie de situatia materiala si de probele prezentate
in acest sens.

Colegiul ia in considerare si faptul ca Alexandru Erhan a solicitat aminarea
sedintei de judecatd, din motivul absentei avocatului sau, cerere ce a fost respinsa de
instanta de apel, astfel, fiind lipsit de dreptul de a beneficia de asistenta juridica in
conditiile legii.

Mai mult de atit, Colegiul retine si faptul ca la data de 30 octombrie 2015
instanta de apel a expediat Dianei lonita, avocatul lui Alexandru Erhan, incheierea
din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in care era mentionat termenul
limita de inlaturare a neajunsurilor - 29 octombrie 2015 si a fost receptionata la data
de 31 octombrie 2015, conform avizului de receptie (f.d.114), adica a fost expediata
si receptionata ulterior sedintei de judecata.

In consecinti, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o iIncalcare a lui
Alexandru Erhan de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor
in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de cdtre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 29 octombrie 2015, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Erhan.

Se caseaza iIncheierea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererca de chemare 1n judecata inaintata de Liuba Saban
impotriva lui Alexandru Erhan privind partajul averii comune in devalmasie, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori: Ion Druta

Oleg Sternioala



