prima instanta, jud.: A. Malii dosarul nr. 2rac-407/2015
instanta de apel, jud.: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Tuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Alexandru Carapunarli, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dicivitrans”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Camera de Licentiere impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Dicivitrans”
Cu privire la retragerea licentei pentru activitatea de transport rutier de persoane
prin servicii regulate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Camera de Licentiere si casata hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 09 februarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii

constata

La 31 ianuarie 2015 Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,Dicivitrans” cu privire la retragerea licentei pentru
activitatea de transport rutier de persoane prin servicii regulate.

In motivarea actiunii petitionarul a indicat ca, SRL ,Dicivitrans” este
titularul licentei seria A MMQ nr. 046331 din 23 iulie 2014 pentru genul de
activitate, ,,activitatea de transport rutier de persoane prin servicii regulate (in
trafic national)”.

Sustine cd urmare a efectudrii controlului inopinat (actul de control nr.
05/413 din 19 noiembrie 2014), s-a constatat ca, SRL ,,Dicivitrans”, in cadrul
desfasurarii activitatii licentiate, nu gi-a conformat activitatea prevederilor art. 23
alin. (2) lit. d) si art. 70 lit. a) ale Legii nr. 150 din 17 iulie 2014 si a prezentat
Camerei de Licentiere date neautentice in documentele anexate la declaratia
pentru eliberarea licentei, manifestate prin practicarea genului de activitate
licentiat 1n lipsa copiilor conforme ale licentei pentru vehiculele Mercedes 312D,
n/i C ON 254, Mercedes 316 CDI, n/i K OO 707, Mercedes 313 CDI, n/i K AA
152.

Mentioneaza petitionarul ca, in baza celor constatate si in temeiul art. 17
alin. (3) al Legii cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. 28 alin. (7) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 19 alin. (3), art. 21 alin. (2) lit. ¢) si



alin. (6) ale Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 18 din 29 ianuarie 2015
privind retragerea licentei SRL ,,Dicivitrans”.

Mai mentioneazd petitionarul ca, in virtutea atributiilor conferite prin
Hotarirea Guvernului nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere si
efectivului limita ale acesteia. Camera de Licentiere acorda licente pentru genul
de activitate stabilite de lege si are drept misiune asigurarea respectarii riguroase a
conditiilor de licentiere, necesare pentru practicarea activitatilor de intreprinzator,
pentru excluderea prejudicierii drepturilor, intereselor legitime si sanatatii
cetdtenilor, mediului inconjurator §i securitatii statului, statut ce obligd Camera sa
se conformeze legislatiei in vigoare si sd Intreprindd masuri in vederea Tnlaturarii
incalcarilor ce ar avea un impact nefast asupra societatii civile si/sau ar prejudicia
bugetul statului, si care concomitent ii permite sd se pronunte in vederea
suspendarii temporare retragerii licentei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (1) si (3) al Legii cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator si art. 343! al
CPC, activitatea de intreprinzator poate fi suspendata, in cazurile prevazute expres
de lege, cu adresarea ulterioara in instanta de judecatd a autoritdtii care a dispus
suspendarea. Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de
intreprinzator se aplica pind la adoptarea de catre instanta de judecatda a hotaririi
definitive si irevocabile.

Solicitd reclamantul retragerea licentei seria A MMII nr. 046331 din 23
iulie 2014, eliberata SRL ,,Dicivitrans” pentru activitatea de transport rutier de
persoane prin servicii regulate (in trafic national).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 februarie 2015 a
fost respinsd actiunea depusd de Camera de Licentiere impotriva SRL
,,Dicivitrans”.

La 10 februarie 2015 Camera de Licentiere a declarat apel impotriva
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 februarie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015 s-a admis apelul
declarat de Camera de Licentiere, s-a casat Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 09 februarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii, s-a
retras licenta seria AMMII nr. 046331 din 23 iulie 2014, eliberata SRL
,Dicivitrans” pentru genul de activitate ,,transport rutier de persoane prin servicii
regulate (in trafic national)”, s-a obligat SRL ,,Dicivitrans”, titularul licentei seria
AMMII nr. 046331 din 23 iulie 2014 sd depuna formularul licentei retrase in
incinta Camerei de Licentiere.

La 12 august 2015 avocatul Alexandru Carapunarli, in interesele SRL
,Dicivitrans” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de judecati nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat Tn mod eronat legea, deoarece nu a
retinut faptul ca, la momentul efectuarii controlului SRL ,,Dicivitrans” detinea 2



licente perfect valabile, pentru acelasi gen de activitate, iar mijloacele de transport
figurau in ambele licente, prin urmare nu putea fi constata existenta carorva
incalcari.

Mai mult sustine cd, nici intimatul si nici instanta de apel nu au putut
combate faptul ca, evidenta mijloacelor de transport a fost asiguratd prin acte
oficiale — foile de parcurs, registrul de evidentd a foilor de parcurs, borderoul
biletelor de calatorie, faptul ca sau achitat toate impozitele si taxele datorate la stat
si ca din punct de vedere fiscal, este posibild efectuarea controalelor fiscale.

Considera recurentul ca, temeiuri suplimentare de retragere a licentei sunt
stipulate la art. 28 alin. (4) al Codului transporturilor rutiere, care nu se regasesc
in Tncdlcarea admisa de recurent, astfel, pentru incalcarea constatd de Camera de
Licentiere, functionarii Agentiei Nationale Transport Auto sunt in drept s aplice
doar sanctiuni contraventionale.

Totodata, afirma recurentul ca, pentru incadlcarca constatatd, Camera de
Licentiere, conform legislatiei urma sda emitd o prescriptie, ceia ce nu a fost
efectuat, iar, instanta de apel eronat a concluzionat ca, in spetd emiterea unei
prescriptii nu era obligatorie.

A mai indicat ca, incalcarea dispozitiilor 23, alin. (2), lit. d) Codul
transporturilor rutiere, imputatda SRL ,,Dicivitrans” este una eronatd, in cazul in
care licenta a carei retragere s-a decis este din 24 iulie 2014, data la care Codul
transporturilor rutiere din 17 iulie 2014 nu era in vigoare, acesta fiind pus in
aplicare din data de 15 septembrie 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02 iulie 2015 a fost expediata n adresa partilor la 31 iulie 2015, conform scrisorii
de insotire (f.d. 128), insd materialele dosarului nu denotd cert data receptionarii
copiei deciziei instantei de apel de cétre recurent.

Astfel, in circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL
,Dicivitrans” se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursul declarat de catre avocatul Alexandru Carapunarli, in interesele SRL
,Dicivitrans”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.

Materialele cauzei cert denota ca, SRL ,,Dicivitrans” este titularul licentei
seria A MMII nr. 046331 din 23 iulie 2014 pentru genul de activitate ,,activitatea
de transport rutier de persoane prin servicii regulate (in trafic national)”.

La 19 noiembrie 2014, in rezultatul efectudrii controlului inopinat la SRL
,,Dicivitrans”, a fost emis actul de control nr. 05/413, conform caruia, SRL



,Dicivitrans”, titular de licentd seria A MMII nr. 046331 din 23 1ulie 2014 pentru
genul de activitate ,,activitatea de transport rutier de persoane prin servicii
regulate (in trafic national)”, in cadrul desfdsurdrii activitdtii licentiate, nu si-a
conformat activitatea prevederilor art. 23 alin. (2) lit. d) si art. 70 lit. a) ale
Codului transporturilor rutiere si a prezentat Camerei de Licentiere date
neautentice In documentele anexate la declaratia pentru eliberarea licentei,
manifestate prin practicarea genului de activitate licentiat in lipsa copiilor
conforme ale licentei pentru vehiculele Mercedes 312D, n/i C ON 254, Mercedes
316 CDI, n/i K 00 707, Mercedes 313 CDI, n/i K AA 152.

Totodata s-a constatat ca in baza art. 17 alin. (3) al Legii nr. 235-XV1 din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdfii de
intreprinzator, art. 28 alin. (7) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 19 alin. (3), art.
21 alin. (2) lit. ¢) si alin. (6) ale Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera de Licentiere a
emis decizia nr. 18 din 29 ianuarie 2015 privind retragerea licentei SRL
,,Dicivitrans”.

Tot, materialele cauzei denotd ca, anterior, la 30 noiembrie 2006, SRL
,Dicivitrans” i-a fost eliberata licentd cu seria A MMII nr. 022863, prelungita
pina la 30 noiembrie 2016, pentru genul de activitate ,,activitatea de transport
rutier de persoane prin servicii regulate (in trafic national)”.

Conform anexei la licenta seria A MMII nr. 022863, se constata ca licenta
este valabila pentru unitatile de transport, inclusiv si vehiculele Mercedes 312 D,
n/i C ON 254, Mercedes 316 CDI, n/i K 00 707, Mercedes 313 CDI, n/i K AA
152.

Colegiul, mai retine ca, la 29 mai 2014 Camera de Licentiere a emis
decizia nr. 74 privind recunoasterea nevalabilitatii licentei SRL ,,Dicivitrans” cu
seria. A MMII nr. 9022863, eliberatd la 30 noiembrie 2006, insd, Camera de
Licentiere nu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, iar decizia nu a fost
confirmata de catre o instanta de judecata.

Or, in conformitate cu art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30 iulie
2001, licenta poate fi suspendata in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator. Licenta poate fi
retrasd 1n conformitate cu prevederile Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

lar, conform art. 17 alin. (2), (3) al Legii cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006,
activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd prin hotarire judecatoreasca,
adoptata in temeiul legii. Hotarirea instantei de judecatd privind suspendarea
activitatii intreprinzatorului se adoptd la cererea autoritatilor administratiei
publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de
control. In cazurile previazute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendatd, cu adresarea ulterioarda in instanta de judecata a autoritatii care a
dispus suspendarea. Adresarea in judecata trebuie sd se faca in decursul a 3 zile
lucratoare. In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza.



Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se
aplica pind la adoptarea de catre instanta de judecata a hotaririi definitive si
irevocabile.

In conformitate cu art. 343" alin. (1), (2) CPC, autoritatile administratiei
publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control (in
continuare — autoritatile competente) pot cere, in cazurile prevazute de lege,
sistarea temporard a valabilitdtii sau, dupa caz, retragerea licentelor/autorizatiilor
ce vizeaza activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea
continudrii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionald
autorizatd a acesteia. In cazurile in care sistarea temporari a valabilititii sau
retragerea, in conformitate cu prevederile legii, a licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de Intreprinzator a fost dispusd de autoritatea competenta, aceasta este
obligatd, in decurs de 3 zile lucratoare, sd se adreseze cu o cerere in instanta de
judecatd privind sistarea temporara a  valabilitdtii sau  retragerea
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul legii, licenta
reprezinta un act administrativ cu caracter permisiv, eliberat de autoritatea de
licentiere in procesul de reglementare a activitatii de intreprinzator, ce atesta
dreptul titularului de licentd de a desfasura, pentru o perioada stabilitd, genul de
activitate indicat in aceasta, integral sau partial, cu respectarea obligatorie a
conditiilor de licentiere. Unul dintre principiile de baza ale licentierii este
echitabilitatea (proportionalitatea) dintre interesele societatii si drepturile
intreprinzatorilor la efectuarea controlului asupra respectarii conditiilor de
licentiere, precum si la suspendarea/retragerea licentelor.

Astfel, se va retine ca, o licentd constituie un bun in sensul articolului 1
din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca detinatorul

.....

.....

activitati in baza acestei licente”, iar retragerea actului permisiv, reprezinta o
interferenta in dreptul de proprietate al persoanei.

Totodata, unul din principiile de bazad pentru aprecierea caracterului
rezonabil al unei ingerinte in acest drept, il constituie proportionalitatea intre
mijloacele antrenate si scopul urmarit.

Reiesind din cele supra relatate si normele precitate, Colegiul considera ca
prima instantd corect a concluzionat asupra faptului ca, decizia contestatd de
retragere a licentei, adresata instantei de judecatd nu este proportionala cu scopul
urmarit, in cazul 1n care materialele cauzei cu certitudine denota ca mijloacele de
transport cu numerele de inmatriculare de stat K AA 152, C ON 254 si K OO 707,
au fost incluse in licenta precedenta, cu seria AMMII nr. 022863, valabila pina la
data de 30 noiembrie 2016, iar argumentarea reprezentantului Camerei de
Licentiere despre declararea nevalabilitatii licentei precedente nu pot fi luate in
vedere, or, actiunile de nevalabilitate invocate fiind contrare legii.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca orice actiune, la caz a
Camerei de Licentiere de lipsire de licenta, prin oricare alte terminologii, care a
generat lipsirea de activitate prin licentiere, sint in contradictie cu prevederile legii



supra citata si asa-zisa decizie de declarare nevalabila a licentei urma s aiba loc
la fel printr-o adresare in instanta de judecata.

Legislatia in domeniu opereaza cu notiunile de retragere, sistare,
suspendare a licentei, care 1in rezultat are acelasi efect de lipsire a
intreprinzatorului de rodul de activitate licentiatd, respectiv in sensul declarat
instanta nu poate considera valabild decizia de declarare nevalabila a licentei
precedente, in cazul in care nu corespunde exigentelor art. 21 si art. 22 alin. (1) al
Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-
XV din 30 iulie 2001, astfel urmind in mod obligatoriu o adresare in instanta de
judecata, prin derularea unui proces contradictoriu, pentru confirmarea sau
infirmarea actiunilor Camerei de Licentiere.

Mai mult, conform art. 15 alin. (7) din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, licenta care nu a fost reperfectatd in
termenul stabilit se recunoaste ca fiind nevalabila.

Coroborand prevederile art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (2) din Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din
30 iulie 2001, urmeaza a retine ca, autoritatea de licentiere va anula decizia
privind eliberarea licentei sau va adopta decizia privind recunoasterea licentei ca
fiind nevalabila daca titularul acesteia, in termen de 10 zile lucratoare de la
aparitia temeiurilor de reperfectare a licentei, nu a depus o cerere in acest sens.
Decizia se va adopta in 10 zile lucratoare, dupd expirarea celor 10 zile lucratoare
prevazute pentru depunerea cererii de reperfectare.

Potrivit hotaririit CEDO in cauza Megadat.com SRL contra Moldovei
(08.04.2008), Curtea Europeana nu a acceptat argumentul ca existd distinctie intre
»retragerea” si ,invalidarea” licentelor si a considerat ca decizia privind
declararea nevalabilitatii licentei are un efect identic cu sistarea licentelor
valabile.

Astfel, dupa emiterea deciziei privind nevalabilitatea licentei, organul de
licentiere, de asemenea, urmeaza sd sesizeze in termen de 3 zile instanta de
judecatd cu cerere privind retragerea licentei, Intru evitarea unei masuri
nejustificate ,,de control al folosirii proprietatii”.

Prin urmare, insa se constatata ca persoana interesata detine in mod legal
doua licente, valabile la data examinarii litigiului.

in acest context, prima instanta just a apreciat critic argumentele Camerei
de Licentiere precum ca nu este necesara adresarea in judecatd a unei cerere de
recunoastere a nevalabilitatii licentei, iar ca consecinta a considerat argumentele
Camerei de Licentiere din decizia nr. 18 din 29 ianuarie 2015 despre retragerea
licentei, pe motivele ca SRL ,Dicivitrans” a prezentat date neautentice in
documentele anexate la declaratia pentru eliberarea licentei, manifestate prin
practicarea genului de activitate licentiat in lipsa copiilor conforme ale licentei
pentru vehiculele Mercedes 312D, n/i C ON 254, Mercedes 316CDI, n/i K 00
707, Mercedes 313CDI, n/i K AA 152 sunt declarative si nu pot fi luate in
consideratie, or acestea au existat in licenta precedenta, valabild, conform
expunerilor de mai sus, exista si continuie sa existe si in licenta care constituie
obiect al actiunii date.



Relevante la caz sunt si prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea privind
revizuirea si optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitdfii de
intreprinzator nr. 424-XV din 16 decembrie 2004, care stabileste ca, revizuirea si
optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitatii de intreprinzator au la
bazd prezumtia respectarii actelor normative de catre intreprinzatori; tratarea in
favoarea intreprinzatorului a indoielilor aparute la aplicarea legislatiei ce tine de
activitatea de intreprinzator

In acest context, tinind cont de faptul ca, sarcina probatiunii cu privire la
demonstrarea si veridicitatea probei prezentate si anume ca, SRL ,,Dicivitrans” nu
si-a conformat activitatea conform prevederilor art. 23 alin. (2) lit. d) si art. 70 lit.
a) ale Legii nr. 150 din 17 iulie 2014 si a prezentat Camerei de Licentiere date
neautentice In documentele anexate la declaratia pentru eliberarea licentei,
manifestate prin practicarea genului de activitate licentiat in lipsa copiilor
conforme ale licentei pentru vehiculele Mercedes 312D, n/i C ON 254, Mercedes
316CDI, n/i K 00 707, Mercedes 313CDI, n/i K AA 152 nu poate fi retinuta, in
cazul in care licenta a cérei retragere s-a decis este din 24 iulie 2014, data la care
Codul transporturilor rutiere din 17 iulie 2014 nu era in vigoare, acesta fiind pus
in aplicare din data de 15 septembrie 2014.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 16, alin. (6) al Legii cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din
20 iulie 2006, la efectuarea controlului, organele de control vor tine cont de
urmatoarele principii: a) legalitatea si respectarea competentei stabilite de lege; b)
neadmiterea aplicarii sanctiunilor care nu sint stabilite de legi; c) tratarea dubiilor
aparute la aplicarea legislatiei in favoarea Iintreprinzatorului; d) efectuarea
cheltuielilor de control din contul statului; e) prescrierea recomandarilor pentru
inlaturarea ncdlcarilor constatate in urma controlului; f) dreptul de a ataca
actiunile organului de control.

lar, in conformitate cu art. 19 alin. (2) al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30 iulie 2001, la efectuarea
controlului respectarii conditiilor de licentiere, autoritatea de licentiere va tine
cont de urmatoarele principii: a) legalitatea i respectarea competentei stabilite de
lege; b) neadmiterea aplicarii sanctiunilor care nu sint stabilite de lege; c) tratarea
dubiilor, aparute la aplicarea legislatiei, In favoarea titularului de licentd; d)
efectuarea cheltuielilor de control din contul statului; e) prescrierea
recomanddrilor pentru inlaturarea incalcarilor constatate in urma controlului; f)
dreptul de a ataca actiunile autoritatii de licentiere.

Prin prisma normelor supra citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima
instantd corect a concluzionat asupra faptului cd, Camera de Licentiere era
obligata sa prescrise o recomandare pentru inlaturarea incalcarilor constatate in
urma controlului, iar ca rezultat a conchis ca nu-i poate fi imputat SRL
,Dicivitrans” sub nici o forma dispozitiile art. 23 alin. (2) lit. d) si art. 70 lit. a) ale
Legii nr. 150 din 17 iulie 2014, ca temei de retragere a licentei.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material s1 a dat



o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instanta,
justificat s1 amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintatda de
Camera de Licentiere.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele instantei de apel,
prin care a indicat ca in sensul Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2
din 28 mai 2012 privind practica judiciara de solutionare de catre instantele
judecatoresti a cauzelor referitor la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor
ce vizeaza activitatea de intreprinzator, nu este necesara emiterea prescriptiilor in
cazul 1n care temeiul pentru retragerea licentei este prevazut de legea speciald, in
cazul in care aceastd hotarire a fost adoptatd la 28 mai 2012, iar Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 a fost adoptata la 08
tunie 2012, si a intrat in vigoare la 01 martie 2013.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Alexandru Carapunarli, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dicivitrans”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 02 iulie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Camera de
Licentiere impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dicivitrans” cu privire la
retragerea licentei pentru activitatea de transport rutier de persoane prin servicii
regulate.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



