prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2rac-481/15
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de reprezentantul
Gheorghe Covaliu in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lemfabric”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societate cu
Raspundere Limitata ,,Veromax-Impex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Lemfabric” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul Gheorghe Covaliu in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,.Lemfabric”, fiind mentinutd fara modificari hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015,

constata:

La 06 februarie 2010 SRL ,,Veromax-Impex" a depus cerere de chemare in
Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau cdtre SRL ,,Lemfabric”, solicitind
incasarea din contul SRL ,.Lemfabric" a datorier acumulate conform contractului de
antrepriza incheiat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 iunie 2009 SRL ,,Lemfabric”
a incheiat cu SRL ,,Veromax-Impex” un contract de antrepriza nr. 10/09, prin care
SRL ,,Veromax-Impex” s-a obligat si execute anumite lucrari. In luna octombrie 2009,
partile au semnat procesul-verbal de receptie al lucrarilor executate, costul carora a
fost estimat la suma de 136 641 lei.

Ulterior, SRL , Lemfabric” a achitat suma de 40 000 lei, datoria ramasa
constituind suma de 96 641 lei. Din motiv ca, piritul nu a reactionat la reclamatiile
expediate in adresa lui si nu a achitat datoria acumulata, reclamantul s-a adresat cu
cerere 1n instanta de judecata.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, incasarea datoriei ramase conform
contractului de antrepriza in marime de 96 641 lei, a penalitatii in marime de 4 137,86
lei, achitate din vina piritului la rambursarea creditului primit, incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 2 727,13 lei si a cheltuielilor de judecata suportate la judecarea
pricinii.

La 11 iunie 2010 SRL ,Veromax-Impex" a adresat instantei cererea de
concretizare a cerintelor sale, prin care suma datoriei a fost micsorata pana la 36 641
lei.



Ulterior, la 22 octombrie 2010 si 08 februarie 2011 reclamantul a mai prezentat
cererii de concretizare a cerintelor sale, prin care a majorat suma penalitatii si dobinzii
de intarziere solicitate.

In urma verificarii efectuate de Inspectia de Stat in Constructii au fost depistate
majorari nejustificate a volumului lucrarilor efectuate de reclamant, in suma totala de
104 140 lei, fapt confirmat in procesul verbal nr. 18 din 09 martie 2011. Totodata s-a
stabilit costul total al lucrarilor efectuate de catre antreprenorul general - SRL
,,Lemfabric”, la obiectul ,,Casa-muzeu ’Casa Mare”, care constituie suma de 32 500 lei
(f. d. 181-183).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Veromax-Impex".

S-a dispus incasarea in beneficiul SRL ,,Veromax-Impex" din contul SRL
,,Lemfabric” ca compensare a datoriei acumulate suma de 36 641 lei, dobinda de
intirziere in marime de 10 348,80 lei, si taxa de stat in suma de 1 959,20 lei. in total
suma de 48 949 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27
februarie 2015, s-a incasat din contul SRL ,,Lemfabric” in beneficiul SRL ,,VVeromax-
Impex”, ca compensare a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica suma de
5000 lei.

La 18 februarie 2015 SRL ,,Lemfabric” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante din 19 ianuarie 2015 si a hotaririi suplimentare din 27 februarie 2015,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si a hotaririi
suplimentare, cu emiterea unei noi hotaririi de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Lemfabric” cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 ianuarie 2015 si a hotaririi suplimentare din 27 februarie 2015.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a
determinat si a aplicat corect normele de drept material, fiind corect constatate si
elucidate circumstantele acestei cauze. Probelor prezentate s-a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar solutia primei instante este una legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Astfel, s-a stabilit ca, la 18 iunie 2009 intre SRL ,,Lemfabric” si SRL ,,Veromax-
Impex” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. nr. 10/09, prin care SRL ,,Veromax-
Impex” s-a obligat sd efectueze anumite lucrari de constructie cu cost total de 136 641
lei.

De asemenea s-a retinut ca, prin procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor
executate, semnat de reprezentantii ambelor parti in octombrie 2009, s-a confirmat
efectuarea de catre SRL ,,VVeromax-Impex” a lucrarilor de constructie cu cost total de
136 641 lei. Ulterior, au fost achitate sumele de 40 000 lei si 60 000 lei, datoria
constituind 36 641 lei.

Instanta de apel a mai retinut cd, de catre Inspectia de Stat in Constructii in urma
verificarii efectuate au fost depistate majorari nejustificate a volumului lucrarilor
efectuate de reclamant, in suma totald de 104 140 lei, indicat in procesul verbal nr. 18
din 09 martie 2011. Tot in procesul-verbal nominalizat este indicat cd, costul total al



lucrarilor efectuate de catre antreprenorul general - SRL ,,Lemfabric”, la obiectul
,,Casa-muzeu ’Casa Mare”, constituie suma de 32 500 lei (f. d. 181-183).

Mentioneaza instanta de apel ca, in conformitate cu Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice In constructii, Anexa nr. 3
la Hotérirea Guvernului RM cu privire la controlul de stat al calitétii in constructii, nr.
360 din 25.06.1996 si anume pct. 31 din Regulamentul indicat,, dupa expirarea
termenului prevazut la punctele 29 si 30 rezultatele controlului se considera acceptate
si se prezinta sefului Inspectiei de Stat in constructii spre aprobare. Pct. 32 stabileste
expres ca, documentele de control se aproba intr-un termen de doud saptamani de la
expirarea termenului de cinci zile, prevazut antreprenorului (investitorului) pentru
contestarea lor. In contradictie cu pet. 31 si 32 din Regulament, procesul-verbal nr. 18
din 09.03.2011 nu a fost aprobat de catre seful Inspectiei de Stat in Constructii. Pct. 34
alin. (1) din Regulament stabileste expres ca, dupa aprobarea procesului-verbal de
control seful Inspectiei de Stat in constructii adopta, in cazul depistarii exagerarilor
volumelor si valorii lucrarilor executare, decizia privind incasarea la bugetul de stat a
sumelor obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii
lucrarilor executate. Pct. 34 alin. (2) stabileste ca, decizia si documentele de control
aprobate se expediaza Inspectoratului Fiscal de Stat Teritorial de resedinta a
organizatiei de antrepriza care efectueaza incasarea, Ministerului Finantelor, organelor
financiare pentru reducerea marimii investitiilor de la bugetul de stat sau de la cele
locale si investitorului. Pct. 34 alin. (3) din Regulament de asemenea expres stabileste
ca, concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia
de antrepriza se percepe o amenda in aceiasi marime, indiferent de starea ei financiara
si relatiile reciproce cu bugetul.

Raportand la caz normele legale susmentionate, instanta de apel a retinut ca, de
catre seful Inspectiei de Stat in Constructii nu a fost adoptatd careva decizie de
incasare la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea
volumelor si a valorii lucrarilor executate, ori de Incasare a amendei cuvenite, in urma
exagerarilor depistate prin procesul-verbal nr. 18 din 09.03.2011, iar organelor fiscale
teritorial competente nu au fost expediate deciziile adoptate si documentele de control
pentru executarea lor.

Prin urmare, instanta de apel a considerat corect cd, instanta de fond a retinut
faptul ca, in lipsa deciziei sefului Inspectiei de Stat in Constructii, nu poate fi
confirmata existenta exagerarilor de volume, pe care o invoca apelantul.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prin incheierea din 08.07.2011 instanta de
judecata a dispus efectuarea unei expertize pentru determinarea volumului lucrarilor
efectuate in realitate de catre reclamant si verificarea corespunderii acestor lucrari cu
conditiile contractului de antrepriza si continutul procesului-verbal de receptie a
lucrarilor, semnat de parti, insd, potrivit raportului de expertiza nr. 1863 din
22.10.2013 este indicat ca, de catre experti nu pot fi confirmate sau respinse masura
(volumul) lucrarilor indicate in procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
deoarece expertii nu au facut cercetdri la perioada efectuarii acestor lucrari, nici in
privinta arborilor s1 arbustilor defrisati, nici in privinta volumului s1 greutdtii solului si
incarcaturilor transportate de pe terenul unde lucrarile au fost efectuate (f.d. 164-167).

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul SRL ,,Lemfabric” cu privire la faptul
ca, procesul verbal al Inspectiei de Stat in Constructii nu a fost contestat, or, potrivit,
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pct. 28-30 din Regulamentul mentionat mai sus, pot prezenta obiectii si explicatii doar
investitorul si antreprenorul. Or, SRL ,Veromax-lmpex” a avut calitatea de
subantreprenor al antreprenorului general SRL ,,Lemfabric”.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, SRL , .Lemfabric” prin referinta
depusa a recunoscut suma datoriei in marime de 36 641 lei (f.d.83), astfel, instanta de
fond corect a dispus incasarea in beneficiul SRL ,,Veromax-Impex” a datoriei in
marime de 36 641 lei.

In acest context, prin prisma prevederilor art. 619 alin. (1) Cod civil stabileste
expres cd, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi de intirziere pe perioada intirzierii,
instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect a dispus si incasarea in
beneficiul reclamantului si a dobanzii de intarziere, in suma de 10 348,80 lei.

La 09 noiembrie 2015 reprezentantul Gheorghe Covaliu in interesele SRL
,Lemfabric’ a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotéririi de respingere a actiunii, a mai
solicitat incasarea cheltuielilor de judecata din contul intimatului.

In motivarea recursului s-a invocat ci, atit prima instanta cit si instanta de apel au
aplicat eronat prevederile Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, Anexa nr. 3 la Hotarirea Guvernului RM cu privire
la controlul de stat al calitdtii in constructii, nr. 360 din 25.06.1996, iar constatarile
asupra pricinii contravin cu circumstantele constatate in cadrul sedintelor de judecata.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul Gheorghe
Covaliu in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lemfabric”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre reprezentantul Gheorghe Covaliu in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Lemfabric”, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanfa de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd@ motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre reprezentantul Gheorghe Covaliu in interesele Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Lemfabric” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Gheorghe Covaliu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lemfabric” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



