prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-2936/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioald
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Natalia Popescu, reprezentatd de
avocatul Vladimirov Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Popescu impotriva
lui Popescu lon, intervenient accesoriu Chiriac Mihai, cu privire la impartirea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si la cererea reconventionald a
lui Popescu lon impotriva Nataliei Popescu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor mobile si imobile §i Tmpartirea bunurilor proprietate
comunad in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Popescu Natalia si admis apelul declarat de catre
Popescu Ion, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 iunie 2014
si emisd o noud hotdrire prin care actiunea initiala a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald a fost admisa partial,

constata:

La 07 iunie 2014 Popescu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Popescu cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a inregistrat casatoria cu paratul
Popescu lon la data de 01 martie 2003, din casatorie avind un copil minor, fiica
Popescu Dumitrita, nascutd la 19 octombrie 2003, care in prezent locuieste cu dinsa.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 24
aprilie 2012, casatoria intre dinsa si piritul Ion Popescu a fost desfacuta.

Sustine ca la momentul desfacerii casatoriei nu a invocat pretentii
patrimoniale. Insi, dupa mai multe discutii cu piritul privind impartirea bunurilor nu
S-a reusit atingerea unui compromis, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta cerere
de chemare in judecata.



Astfel, invoca ca in timpul casatoriei au dobandit cu piritul bunuri proprietate
comuna in devalmasie si anume: apartamentul nr. 320 situat in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batran nr. 39, prin contractul de investitie nr. 297 din 06 februarie 2006 in
valoare de 419261 lei, iar la 06 mai 2008 au mai dobindit automobilul de model ,,Kia
Sorento”, anul producerii 2002, cu numarul de inmatriculare CL NP 777, caroseria
nr. KNEJC 521535029294 1a pretul de aproximativ 150000 lei.

Invocind principiul egalitatii cotelor-parti in proprietatea comuna in
devalmasie, reclamanta cere sa fie determinate cotele din bunurile mentionate in mod
egal, a cate Y2 cota-parte din apartamentul si a cate Y2 cota-parte din automobilul.
insa, reiesind din faptul ci bunurile indicate, care constituie proprietate comuna in
devalmasie, nu pot fi partajate in natura, iar in prezent dinsa cu fiica locuiesc intr-un
apartament pe care-l inchiriaza, cere ca automobilul si-i fie atribuit in proprietate
paratului, iar dinsei sd 1 se atribuie in proprietate privata exclusiva apartamentul, cu
achitarea sultei in beneficiul piritului.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13
februarie 2013, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Chiriac
Mihail.

La 28 februarie 2013 Popescu lon a depus cererea reconventionala impotriva
Nataliei Popescu cu privire la recunoasterea doar dupa el a dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 320 situat in mun. Chigindu, bd. Mircea cel Batran nr. 39.

In motivarea cererii reconventionale Popescu Ion a invocat ci, Popescu Natalia
a depus cerere de chemare in judecatd privind impartirea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor dupa desfacerea casatoriei.

Sustine ca instanta de judecata este in drept, in baza cererii sotului interesat,
care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobindite de el in
perioada cit sotii au dus gospodarii separate, ca fiind proprietatea acestuia, prin
prisma alin. (5) art. 20 Codul familiei, care, in opinia lui, este aplicabil cauzei din
spetd si justificd recunoasterea dreptului siau de proprietate asupra bunurilor
dobandite de el in timp ce au dus gospodarie separatd, fapt confirmat de insusi
Popescu Natalia prin cererea de chemare in judecata cu privire la desfacerea
casatoriei si prin hotararea instantei de judecatd din 24 aprilie 2012.

Mai invoca ca, apartamentul nr. 320 situat In mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batran nr. 39, I-a dobindit prin contractul de investitie nr. 297 din 06 februarie 2006
la pretul de 419 261 lei si detine si probele scrise despre provenienta banilor achitati
pentru procurarea apartamentului. Acestea sunt sume banesti imprumutate in
perioada 2008-2011, in total fiind imprumutata suma de 36 650 euro, mijloace
banesti din contul carora a fost efectuata si reparatia apartamentului dat si procurate
bunuri materiale pentru amenajarea lui.

Remarca cd 1n cazul existentei unor probe ce confirma cu certitudine incetarea
reald a reporturilor familiale, traiul separat al sotilor si lipsa unei gospodarii comune
fara desfacerea casatoriei, instanta de judecata are dreptul sd recunoasca averea
proprietate a unui sot, daca ea a fost procuratd in aceastd perioada din mijloacele lui
personale. Valoarea bunurilor se stabilite reiesind din preturile, care sunt in vigoare la
ziua pronuntarii hotararii, tindndu-se cont de procentul de uzare a bunurilor, insa in
cazul reducerii valorii acestei averi dupd incetarea raporturilor familiale in urma
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actiunilor unilaterale ale unuia dintre soti, instanta judecdtoreasca la impartirea averii
poate sa reduca cota acestui sot din bunurile comune in aceasta marime, in care s-a
micsorat valoarea generala a bunurilor.

Solicita Popescu lon recunoasterea dupa el a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 320 situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran nr. 39 si asupra
automobilului de model KIA Sorento, anul producerii 2002, cu n/i CL NP 777,
caroseria nr. KNEJC521535029294.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, reclamata Natalia Popescu, reprezentata
de avocatul Ina Pucas, a 1naintat 0 cerere de concretizare a pretentiilor si a solicitat
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie ale reclamantei Popescu
Natalia si Popescu lon astfel incit sa i se atribuie in proprictatea sa apartamentul nr.
320 situat pe bd. Mircea cel Batran nr. 39 din mun. Chisinau in valoare de 419261 lei
cu incasarea din contul sau in beneficiul paratului Popescu Ion a sultei in suma de 82
268,90 lei.

La 07 februarie 2014, lon Popescu, la fel, a inaintat 0 cerere de concretizare a
cererii reconventionale si a solicitat recunoasterea dupa dinsul a dreptului de
proprietate asupra bunurilor din tabelul nr. 1 procurate de el in perioada cat au dus
gospodarii separate cu Popescu Natalia, din mijloacele personale, (sot care nu este
vinovat de desfacerea casatoriei), dispunerea incasarii din contul Nataliei Popescu in
beneficiul sau a sumei de 104 800 lei, ce constituie valoarea bunurilor proprietate
personala a lui, precum si recunoasterea proprietatii comune in devalmasie a sotilor
asupra bunurilor enumerate in tabelul nr. 2 si partajarea acestora a cate 2 cota-parte
din valoarea lor fiecdrui sot, cit si incasarea din contul Nataliei Popescu in beneficiul
sau a sumei de 3942 lei, ce constituie cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 iunie 2014, cererea
de chemare in judecatd a Nataliei Popescu si cererea reconventionald a lui Ion
Popescu au fost admise partial, si anume: s-a partajat proprietatea comund in
devalmasie, apartamentul nr. 320 situat In mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran nr.
39, cu nr. cadastral 0100313.240.02.320, care apartine cu drept de proprietate
Nataliei Popescu si lon Popescu si s-a atribuit fiecaruia a cate 2 cota-parte ideala din
apartament . S-a incasat de la Ion Popescu in beneficiul Nataliei Popescu suma de
4000 euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din data executarii hotararii, ce constituie cota-parte din automobilul KIA
Sorento, anul producerii 2002, caroseria nr.KNEJC521535029294, cu nr. de
inmatriculare CL NP 777. In rest cerintele din cererea initiald si reconventionald au
fost respinse ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Natalia Popescu in beneficiul
statului taxa de stat Tn marime de 6138,91 lei si s-a incasat de la Ion Popescu in
beneficiul statului taxa de stat iTn marime de 8020,91 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 17 iunie 2014 -
Popescu lon si la 03 iulie 2014 — Popescu Natalia, au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de Popescu Natalia si admis apelul declarat de catre Popescu lon, casata
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 iunie 2014 si emisa o noua
hotarire prin care actiunea initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost
admisa partial, fiind recunoscut dreptul de proprietate a lui Popescu lon asupra
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apartamentului nr. 320 din str. Mircea cel Batrin 39, mun. Chisinau in valoarea de
419 261 lei si asupra automobilului KIA Sorento, anul producerii 2002 la pretul de
150 000 lei, in rest actiunea reconventionald a fost respinsad. Totodatd, s-a incasat de
la Popescu Natalia in beneficiul lui Popescu Ion cheltuieli de judecatd proportional
pretentiilor admise in suma de 5 000 lei.

La 08 octombrie 2015, Popescu Natalia, reprezentata de avocatul VIadimirov
Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotariri cu privire la admiterea actiunii initiale integral in sensul formulat.

In motivarea recursului recurenta a invocat interpretarea eronatd de citre
instanta de apel a prevederilor art. 21 alin. (5) Codul familiei, precum si aprecierea
arbitrara a probelor.

In acest context, considera neintemeiate concluziile instantei de apel, precum
ca apartamentul si automobilul partajarea carora se solicitd, desi, au fost dobindite in
timpul casatoriei, au fost procurate din sursele financiare proprii, care au apartinut
exclusiv lui Popescu lon, facind referire in acest sens la un sir de recipise simple
intocmite de ultimul.

Sustine recurenta ca respectivele recipise nu confirma contributiile personale
ale intimatului la procurarea bunurilor comune. Presupusele imprumuturi au fost
efectuate fara acordul ei si luate de la rudele intimatului, respectiv, urmeaza a fi
apreciate critic de instanta.

Apreciaza drept neintemeiat si argumentul piritului, retinut de instanta de apel,
cu referire la hotarirea judecatoreasca privind desfacerea casatoriei, precum ca partile
nu au mai dus gospodarie comuna timp de 7 ani, deoarece materialele cauzei atesta
ca sotii Popescu au investit sume banesti in constructia imobilului in timpul
casdtoriei lor oficiale, iar in perioada anilor 2011 Popescu lon a efectuat tranzactii in
favoarea Nataliei Popescu, fapt confirmat prin probe anexate la dosar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 12 mai
2015, a fost expediata in adresa recurentei la 05 august 2015, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 74 Vol.Il)

Instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 08 octombrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Popescu Ion, in urma concretizarii
cerintelor sale Popescu Natalia a solicitat impartirea bunurilor proprietate comuna in
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devalmasie a sotilor si anume: apartamentul nr. 320 situat in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batran nr. 39 si automobilul de model ,,Kia Sorento”, anul producerii
2002, cu numarul de inmatriculare CL NP 777, caroseria nr. KNEJC 521535029294,

In continuare, invocind principiul egalitatii cotelor-parti in proprietatea
comuna in devalmasie, Popescu Natalia a solicitat determinarea cotelor din bunurile
mentionate in mod egal, a cite 2 cotda-parte din apartamentul si a cate 2 cota-parte
din automobilul. Insa, reiesind din faptul ca bunurile indicate, care constituie
proprietate comund in devalmasie, nu pot fi partajate in natura, iar in prezent dinsa cu
fiica locuiesc Intr-un apartament pe care-1 inchiriaza, cere ca automobilul sa-i fie
atribuit n proprietatea lui Popescu lon, iar dinsei sa i se atribuie n proprietate privata
exclusiva apartamentul nr. 320 situat pe bd. Mircea cel Batran nr. 39 din mun.
Chisinau in valoare de 419261 lei cu incasarea din contul sdu in beneficiul paratului
Popescu Ion a sultei in suma de 82 268,90 lei.

La randul sau Popescu lon a formulat actiune reconventionald impotriva
Nataliei Popescu, concretizindu-si cerintele si invocind prevederile art. 20 alin. (5)
Codul familiei, a solicitat recunoasterea dupa el a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 320 situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran nr. 39 si asupra
automobilului de model KIA Sorento, anul producerii 2002, cu n/i CL NP 777,
caroseria nr. KNEJC521535029294.

Judecand pricina in cauza prima instantd a admis partial actiunea initiald si
actiunea reconventionald, dispunind partajarea proprietatii comune in devalmasie,
apartamentul nr.320, din bd. Mircea cel Batran, nr. 39 mun. Chisinau, cu nr. cadastral
0100313.240.02.320, care apartine cu drept de proprietate Nataliei Popescu si Ion
Popescu si atribuind fiecaruia a cate 2 cota-parte ideala din apartament si incasind
de la Ton Popescu in beneficiul Nataliei Popescu suma de 4000 euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data executarii
hotararii, ce constituie cota-parte din automobilul KIA Sorento, anul producerii 2002,
caroseria nr.KNEJC521535029294, cu nr. de inmatriculare CL NP 777. In rest,
respingind ca neintemeiate cerintele din actiunea initiala si cererea reconventionala.
Totodata, s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat de la Natalia Popescu in
marime de 6138,91 lei si de la Ion Popescu in marime de 8020,91 lei.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre Ion Popescu si Natalia
Popescu, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de catre
Natalia Popescu, admiterii apelului declarat de catre lon Popescu, casand hotararea
primei instante si pronuntdnd o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii
initiale, admiterii actiunii reconventionale si recunoscind dreptul de proprietate a lui
Popescu lIon asupra apartamentului nr. 320 din str. Mircea cel Batrin 39, mun.
Chisinau in valoarea de 419 261 lei si asupra automobilului KIA Sorento, anul
producerii 2002 la pretul de 150 000 lei, in rest respingind actiunea reconventionala.
Concomitent, s-a incasat de la Popescu Natalia in beneficiul lui Popescu Ion
cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise in suma de 5 000 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 20
alin.(5) din Codul familiei, precum si la hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 24 aprilie 2012 cu privire la desfacerea casatoriei intre parti, a retinut ca



bunurile la care pretinde si Natalia Popescu, sunt bunuri procurate din surse
personale a lui Popescu lon, in perioada cind sotii nu mai duceau gospodarie comuna.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale
a actiunili initiale si a actiunii reconventionale.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezulti cu
certitudine faptul ca Popescu Ion si Popescu (Gradinaru) Natalia au inregistrat
casatoria la 01 martie 2003. Din casatoria a cestora a rezultat un copil - Popescu
Dumitrita, nascuta la 19 octombrie 2003.

Tot materialul probator atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 24 aprilie 2012 casatoria intre Popescu Ion si Popescu Natalia a fost
desfacuta.

Este cert si faptul ca prin contractul de investitii nr. 297 din 06 februarie 2006
incheiat intre Popescu Ion si SRL ,,Basconslux™ s-a investit suma de 411 389 lei,
echivalent a 29 358 euro, in constructia apartamentului nr. 320, cu doud odai, cu
suprafata de 65,2 m.p., situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 39.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor bunul imobil din sect. Ciocana, bd. Mircea cel Batrin 39, ap. 320, cu
suprafata de 65,2 m.p, este detinut cu titlul de proprietate de catre Popescu Ion si
Popescu Natalia, in baza contractului de investitie nr. 297 din 06 februarie 2006.

La fel, prin adeverinta nr. 1047VP din 08 mai 2012, eliberata de catre
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatii IS ,,Cris Registru”, s-a
constatat cd dupa Popescu lon Mihail, a.n. 16 martie 1975, a fost inregistrat
automobilul de marca ,KIA Sorento” cu nr/i CLNP777, caroseria nr.
KNEJC521535029294.

Totodata, prin adeverinta din 29 ianuarie 2013, eliberata de catre Ministerul
Tehnologiei Informationale si Comunicatii IS ,,Cris ,Registru” se confirma ca
automobilul de model ,,KIA Sorento”, caroseria nr. KNEJC52153502994, la data de
06 mai 2008 a fost inmatriculat dupa Popescu Ion, cu eliberarea nr. CL NP 777, iar la
data de 12 iunie 2012 automobilul mentionat a fost reinmatriculat dupa Chiriac
Mihail Gavril, a.n. 11 noiembrie 1958, cu eliberarea nr. de Tnmatriculare C NP 777 in
baza contractului de vinzare-cumparare din 12 iunie 2012, iar la data de 18
decembrie 2012, a fost efectuatd operatiunea tehnologica cu schimbarea numerelor
de Tnmatriculare CL AP 767.

Prin urmare, este incontestabil ca atit automobilul de marca ,, KIA Sorento” cu
nr/i CLNP777, cit si apartamentul nr. 320 situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batrin 39, constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Popescu Natalia
si Popescu Ion, fiind dobandite de ultimii in timpul casatoriei, iar in conditiile art.
320 alin. (2) din Codul civil, bunul imobil fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.



Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de cétre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietdtii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie n
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar dacd sunt procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Iar la alin.(5) al aceluiasi articol este stipulat cd proprietate in devalmasie a
sotilor sunt bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii casatoriei pinad in ziua
incetdrii acesteia. Instanta judecdtoreasca este in drept, In baza cererii sotului
Interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobindite
de catre el in perioada cit sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

De altfel, la caz au relevanta si prevederile art. 371 Cod civil, care, la fel,
indicd ca bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna
in devalmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comunad in devalmasie pina la proba contrara.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, instanta de recurs constata
drept corectd mentiunea primei instante cu privire la netemeinicia pretentiei lui
Popescu lon privind recunoasterea dreptului de proprictate personala asupra
apartamentul nr. 320 situat In mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 39, or, in speta s-
a stabilit incontestabil ca imobilul mentionat a fost procurat de catre Ion Popescu si
Natalia Popescu 1in timpul casatoriei, fapt confirmat prin contractul de investitii nr.
297 din 06 februarie 2006, incheiat intre Popescu Ion si SRL ,Basconslux” si
extrasul din Registrul bunurilor imobile, din car rezultd ca dreptul de proprietate
asupra apartamentului a fost inregistrat dupa ambii soti Popescu Natalia si Popescu
Ion inca la 02 iunie 2010, respectiv, cazului din spetd este aplicabil institutul
proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

In asemenea imprejuridri, este neintemeiatd sustinerea ulterioard a lui Ion
Popescu cu privire la faptul ca doar el a contribuit la achitarea transelor pentru
constructia apartamentului litigios, or, potrivit alin. (5) art. 20 Codul familiei, sunt
considerate proprietate In devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua
incheierii cdsatoriei pind in ziua incetdrii acesteia, 1ar potrivit declaratiilor partilor si
martorilor, la achitarea transelor pentru achizitionarea apartamentului au contribuit
atit Popescu lon cit si Popescu Natalia.

Respectiv, in conditiile mentionate justificat prima instanta a remarcat ca in
sensul prevazut de lege cotele de participare sau cotele de investitii efectuate de unul
sau de altul sot si marimea lor la care poate pretinde unul din sot nu pot influenta
asupra cotei-parti de proprietate in bunul in care s-a investit.

Astfel, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca Popescu
Ion beneficiaza de dreptul asupra unei cote mai mari sau asupra intregului bun
litigios, or, afirmatiile aduse de intimatul in acest sens si retinute de instanta de apel
sunt lipsite de suport juridic si nu pot fi luate n consideratie.



Mai mult ca legislatia in vigoare prevede in mod cert dreptul fiecarui sot la
cote egale 1n proprietate devalmasa, indiferent de cota de participare a fiecarui sot,
cotele de participare pretinse in aceasta ordine de idei, fiind prezumate egale, conditie
prevazuta expres de art. 26 Codul familiei, precum si de art. 370 Cod civil.

In egald masura, se atestd a fi neintemeiatd si constatarea instantei de apel cu
referire la hotaririi instantei de judecata cu privire la desfacerea casatoriei, precum ca
partile pina la desfacerea casatoriei nu au dus gospodaria comuna timp de 7 ani, in
perioada care au si fost procurate bunurile partajarea carora se solicitad personal de
catre Popescu lon.

Asa dar, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 aprilie 2012
prin care a fost desfacuta casatoria sotilor Popescu, S-a constatat cd partile nu
locuiesc Tmpreuna de 7 ani si nici de cum ca nu duc gospodaria in comun timp de 7
ani, cu atit mai mult ca in cadrul judecarii pricinii S-a constatat ca sotii Popescu au
investit sume banesti In constructia imobilului in timpul casatorii lor oficiale, iar in
perioada anilor 2011 Popescu lon efectua tranzactii in favoarea Nataliei Popescu, fapt
confirmat prin probele anexate la dosar.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din spetd, este de retinut ca
Popescu lon nu a prezentat probe pertinente si admisibile in conditiile art. 121, 12
CPC, ce ar confirma dreptul lui personal asupra bunurilor partajareca carora se
solicita.

Or, probele prezentate de acesta in sustinerea pozitiei sale sub forme de
recipise de imprumut, pe lingd faptul cd nu confirmad contributiile personale ale
intimatului la procurarea bunurilor comune, au fost incheiate fara acordul sotiei,
respectiv, nu pot fi puse la baza unei hotariri judecatoresti cu privire la partajarea
bunurilor comune in devalmasie a sotilor.

In aceasta ordine de idei, se atestd corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la faptul ca bunurile pretinse a fi partajate sunt proprietate comuna in
devalmasie si apartin ambilor soti in cote parti egale.

Iar cu referire la prevederile art. 370 si art. 373 alin.(1) Cod civil, instanta de
recurs gaseste drept intemeiatd solutia primei instante cu privire la atribuirea Nataliei
Popescu si Ion Popescu a cite % cota parte din apartamentul nr.320, din bd. Mircea
cel Batran, nr. 39 mun. Chigindu, deoarece in cazul partajului averii comune fiecaruia
dintre coproprietarii devdlmasi urmeaza sa fie impartite in parti egale bunurile
solicitate a fi partajate.

Pentru aceleasi observatii, instanta de recurs considera temeinica si solutia
primei instante cu privire la partajarea in cote-parti egale a automobilului de model
,,Kia Sorento”, care, la fel, s-a constatat a fi dobindit de parti in timpul casatoriei.

Insi, deoarece automobilul de model ,Kia Sorento” anul producerii 2002,
caroseria nr. KNEJC521535029294, cu nr. de inmatriculare CL NP 777, a fost
transmis de cadtre Popescu Ion in beneficiul lui Chiriac Mihai in scopul stingerii
datoriei de 8000 de euro, justificat prima instantd a incasat in beneficiul Nataliei
Popescu sulta de 4000 euro, ce constituie %2 din valoarea bunului mobil.

In aceastd ordine de idei, se atestd corectitudinea solutiei primei instante cu
privire la admiterea partiala a actiunii initiale si actiunii reconventionale.



In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea initiala si actiunea reconventionala.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Natalia Popescu, reprezentata de avocatul
Vladimirov Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 iunie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Nataliei Popescu impotriva lui Popescu Ion,
intervenient accesoriu Chiriac Mihai, cu privire la Tmpartirea bunurilor proprietate
comund 1n devalmasie a sotilor si la cererea reconventionald a lui Popescu lon
impotriva Nataliei Popescu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor mobile si imobile si impartirea bunurilor proprietate comund in devalmasie
a sotilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.
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