prima instanta, jud.: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-2781/2015
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarate de citre Pancho Valchanov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Pancho
Valchanov impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avton Service” cu
privire la anularea ordinului de concediere si incasarea salariului, compensatiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Pancho Valchanov si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014

constata:

La 04 aprilie 2014 Pancho Valchanov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Avton Service” cu privire la anularea ordinului de
concediere si restabilirea la locul de munca.

In motivarea actiuni a indicat ca, prin ordinul nr. 26¢ din 01 septembrie
2011 a fost angajat in functia de director al SRL ,,Avton Service”.

La 17 octombrie 2011, conform extrasului din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 236789 a fost inregistrat in calitate de administrator al
SRL ,,Avton Service”, in baza ordinului nr. 30c din 15 septembrie 2011.

Sustine reclamantul ca, 1a momentul preludrii conducerii, societatea se afla
in stare financiara precard, insd in citeva luni a readus si a stabilizat activitatea
economica a societatii.

Ulterior, a prezentat fondatorilor companiei un proiect pentru desfasurarea
eficientda a activitatii, care a fost acceptat. Pentru desfasurarea eficientd a
activitatii si aprovizionarea societatii cu materiale si piese de schimb necesare, a
folosit cu acordul fondatorilor bunul personal, automobilul de model ,,Land Rover
Freelander” anul fabricarii 2009, nr. de inmatriculare C OH 440, acordul fiind
stabilit conform art. 192 alin. (1) Codul Muncii.

Afirma ca, in perioada 01 septembrie 2011 — 04 februarie 2013 a parcurs
peste 50 000 km.



Indica c4, la indicatiile fondatorilor-angajatori, fiind pus in fata faptului
ca, programul de munca al activitatii, se practica lucru peste orarul de munca
zilnic si 1n zilele de repaos (simbatd), s-a conformat si exercita munca peste
program, nu a lipsit de la serviciu sub nici un motiv, atit in zilele lucratoare, cit si
in toate sambetele, zile de repaos. Pentru munca dupa orele de program si in zilele
de repaos urma sa fie remunerat conform prevederilor Codului Muncii.

Astfel, urmau a-i fi compensate pentru munca prestata in zilele de odihna
si cele de sarbatoare nelucratoare in anul 2011 - 17 zile sambete; in anul 2012 - 47
zile sdmbete; in anul 2013 - 4 zile sambete. In timpul concediul anual 2011-2012
a fost rechemat de catre fondatori la lucru pentru necesititi urgente in activitatea
intreprinderii §1 nu a beneficiat de concediul cuvenit legal in total 10 zile, iar
conform 1intelegerii cu fondatorii aceste 10 zile urmau a fi remunerate, fapt care
nu a avut loc.

Mai mult, in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu nu a avut obiectii
sau avertizari nici verbal si nici in scris, nu a fost sanctionat disciplinar, toata
activitatea societatii o executa in coordonare si aprobare cu fondatorii.

Sustine reclamantul ca, pina la 04 februarie 2013 nu a fost in concediu
medical si nu a lipsit de la serviciu, insd de la 04 februarie 2013 s-a aflat in
concediu medical, dar a comunicat cu directorul adjunct al intreprinderi, cu
clientii si furnizorii, semna documente bancare, a fost solicitat la telefon de
fondatori si chemat la multiple sedinte la sediul din str. Calea lesilor 10/3, mun.
Chisinau . Fiind la curent ca era in concediu medical si sub tratament, fondatorii i-
au cerut sa scrie cerere de eliberare din functie fara nici un argument. Dupa aceste
sedinte cu atacuri psihice si intimidari din partea fondatorilor SRL ,,Avton
Service”, starea de sanatate 1 s-a agravat semnificativ si a fost nevoit sa continue
tratamentul.

Ulterior, sustine ca a fost intimidat, umilit, hartuit psihic si moral de catre
fondatori.

Astfel, la 20 martie 2013 fiind in incapacitate de munca a fost chemat la o
sedintd si i s-a cerut s scrie cerere de eliberare, dar a refuzat. In aceeasi zi la
sediul firmei a pierdut cunostinta si a fost chemata echipa de salvare de la Spitalul
de Urgenta Chisinau, iar in urma efectuarii investigatiei tomografice a constat ca a
suferit un microinsult cerebral.

Ca consecinta de la 01 aprilie 2013 a urmat tratament cu spitalizare in
sectia cardiologie spitalul nr. 3 ,,Sfanta Treime” Chisindu, apoi de la 17 aprilie
2013 tratament in spitalul nr. 2 ,,Arhanghelul Mihail” Chisinau, fapt confirmat
prin certificatele medicale folosite de administratia piritului pentru scutirea
societatii de la achitarile defalcarilor in fondul social, insa lui nu i s-au achitat
cuantumul sumelor indemnizatiilor.

La 30 martie 2013 a suferit alt atac cerebral sever, fiind internat de urgenta
in Spitalul CNSP de Medicind Urgentd din Chisinau, unde a fost supus la
tratamente costisitoare si complicate, dar administratia si fondatorii piritului nu au
reactionat.



La 13 iunie 2013 a fost externat si pina la 18 iunie 2013 a fost in
Incapacitate de munca, conform extrasului medical din 12 iunie 2013 unde a fost
indicat ,,Regim de lucru redus”.

La 17-18 iunie 2013 a fost examinat de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si pentru perioada 17 iunie
2013 — 01 iulie 2014 a fost incadrat in gradul II de invaliditate, despre care fapt
piritul a fost Instiintat, insd pretenfia adresata pentru recuperarea prejudiciului
financiar datorat piritul si fondatorii au lasat fara raspuns.

La 16 august 2013 s-a adresat cu plangere catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, la care a primit raspuns la 12 septembrie 2013 si respectiv 26 decembrie
2013.

Considera reclamantul ca, reiesind din cele mentionate si din raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii toate actiunile piritului sunt ilegale, precum si
concedierea sa din functie este ilegala, discriminatorie si neintemeiata.

Solicita Pancho Valchanov anularea ordinul din 18 iunie 2013 de
concediere; restabilirea in functia de administrator cu rectificarea inscrierii in
registrul de stat al persoanelor juridice referitor la persoana administratorului;
incasarea salariul Tn marime de 6 000 lei pentru ianuarie 2013; compensatia in
marime de 2 442 lei pentru neachitarea in termen a salariului pentru ianuarie
2013; incasarea salariului in marime de 54 000 lei pentru iulie 2013 - aprilie 2014
perioada de absenta fortata de la lucru; incasarea compensatiei suplimentare in
marime de 3 salarii medii lunare in suma de 18 000 lei; incasarea indemnizatiei in
suma de 25 435 lei pentru concediul medical pentru perioada 04 februarie 2013-
18 iunie 2013; compensatia in marime de 5 958 lei pentru neachitarea in termen
pentru concediul medical; compensatia pentru munca prestata in zilele de odihna,
de sarbatoare nelucratoare si orele suplimentare lucrate dupa ora 17:00 in anul
2011- 17 zile in suma de 3 825 lei, in anul 2012 - 47 zile in suma de 10 575 lei, In
anul 2013 - 4 zile in suma de 900 lei; compensatia in marime de 2 142 lei pentru
10 zile nefolosite din concediul anual 2011-2012; compensatia in marime de 6
000 lei pentru concediul anual nefolosit 2012-2013; compensarea uzurii in suma
de 3 450 lei si conform contractului de locatiune a automobilului personal ,,Land
Rover Freelander” nr. inmatriculare C OH 440 suma de 13 800 lei, pentru 4
cauciucuri ,,Michelin” marimea 235\65\17; suma de 1 900 lei acumulatorul
90A\h, platite din sursele proprii si folosite in serviciul piritului; repararea
prejudiciul financiar, a salariului, indemnizatiile si compensatiile in suma totala
de 150 977 lei; incasarea prejudiciul moral in suma de 700 000 lei si cheltuielile
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Pancho Valchanov a
declarat apel, solicitind, admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrale a actiunii, precum si
incasarea suplimentar a sumelor solicitate, salariul pentru absenta fortata de la
muncad in perioada iulie 2013-mai 2015 1n suma de 142 000 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015 s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Pancho Valchanov si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014.

La 21 septembrie 2015 Pancho Valchanov a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotariri primei instante cu pronunfarea unei noi
hotdriri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat cd, la examinarea cauzei atit prima
instantd, cit si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatid, au interpretat eronat normele
materiale.

Sustine recurentul cd, prima instanta dispunind respingerea actiunii, si-a
motivat solutia in temeiul Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-
XVI din 14 iunie 2007, invocind totodata si Avizul consultativ a Plenului CSJ nr.
4ac-6/14 din 12 mai 2014, ignorind, insa, prevederile Codului muncii.

Mai mult ca atit, prima instantd nu s-a expus asupra pretentiilor privind
plata drepturilor salariale si altor restante acumulate, necatind la faptul ca instanta
de apel s-a expus superficial asupra platii drepturilor salariale a apelantului, a
considerat ca in spetd, sunt aplicabile exclusiv regulile privind contractul de
mandat, iar in partea incasarii compensatiilor salariale, prejudiciului moral
instanta de apel a considerat ca aceste pretentii nu au suport juridic reglementat
prin norma ce guverneaza raportul litigios.

Sustine recurentul ca, instantele de judecata la examinarea cauzei nu au
retinut spre examinare probele pertinente, si anume, ca a fost eliberat din functia
de administrator al SRL ,,Avton Service” prin procesul-verbal al adunarii
asociatilor societatii nr. 1/2013 din 29 ianuarie 2013, modificarile datelor in
Registrul de stat al persoanelor juridice fiind operate la 14 februarie 2013, insa
eliberat din functie a fost abia la data de 18 iunie 2013, conform ordinului cu
privire la eliberare nr. 11C din 18 iunie 2013.

Considera recurentul ca, necatind la faptul cd a ocupat functia de
administrator a societdtii, conducatorul unitatii este salariat, in sensul legal al
Codului Muncii, care nu face deosebire intre formele de proprietate si formele
organizatorico-juridice ale unitatilor, exceptic de la cele invocate fiind cazurile
cind conducédtorul este concomitent si proprietarul unitatii.

De asemenea, invoca recurentul cd, necatind la faptul ca instantele de
judecata fac referire la prevederile Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, ultimul a fost eliberat din functie, abia peste 4
luni, conform ordinului cu privire la eliberare nr. 11C din 18 iunie 2013, in
temeiul art. 86 alin. (1), lit. d) si p) Codul muncii, astfel, fiind eronate concluziile
instantelor in partea ce tine de faptul ca, in spetd nu sunt aplicabile prevederile
Codului Muncii.

Totodata, sustine cd, instantele la examinarea pricini nu au retinut
prevederile art. 89 alin. (2) Codul muncii, ca in litigiile de munca, angajatorul este
cel care urmeaza sa probeze legalitatea si temeinicia concedierii, mai mult nu au
retinut cd Inspectoratul de Stat al Muncii, in rezultatul plingerii sale, a constat



existenta raporturilor de muncd intre recurent si intreprindere, iar in actul de
control, fiind indicate un sir de incalcari a Codului muncii.

Verificind argumentele invocate de recurent in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care necesita sa
fie admise cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 si
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de Pancho Valchanov la 21 septembrie 2015
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 este depus in termen,
in cazul in care decizia a fost expediata in adresa partilor la 14 iulie 2015, insa la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, de parti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, naintind actiunea in judecata impotriva
SRL ,,Avton Service”, Pancho Valchanov a solicitat anularea ordinul din 18 iunie
2013 de concediere; restabilirea in functia de administrator cu rectificarea
inscrierii In registrul de stat al persoanelor juridice referitor la persoana
administratorului; incasarea salariul in marime de 6 000 lei pentru ianuarie 2013;
compensatia in marime de 2 442 lei pentru neachitarea in termen a salariului
pentru ianuarie 2013; incasarea salariului in marime de 54 000 lei pentru iulie
2013 - aprilie 2014 perioada de absenta fortata de la lucru; incasarea compensatiei
suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare in suma de 18 000 lei; incasarea
indemnizatiei in suma de 25 435 lei pentru concediul medical pentru perioada 04
februarie 2013-18 iunie 2013; compensatia in marime de 5 958 lei pentru
neachitarea in termen pentru concediul medical; compensatia pentru munca
prestatd in zilele de odihna, de sarbatoare nelucratoare si orele suplimentare
lucrate dupa ora 17:00 in anul 2011- 17 zile In suma de 3 825 lei, in anul 2012 -
47 zile In suma de 10 575 lei, in anul 2013 - 4 zile in suma de 900 lei;
compensatia n marime de 2 142 lei pentru 10 zile nefolosite din concediul anual
2011-2012; compensatia in marime de 6 000 lei pentru concediul anual nefolosit
2012-2013; compensarea uzurii in suma de 3 450 lei si conform contractului de
locatiune a automobilului personal ,,Land Rover Freelander” nr. inmatriculare C
OH 440 suma de 13 800 lei, pentru 4 cauciucuri ,,Michelin” marimea 235\65\17;
suma de 1 900 lei acumulatorul 90A\h, platite din sursele proprii si folosite in
serviciul piritului; repararea prejudiciul financiar, a salariului, indemnizatiile si
compensatiile in suma totala de 150 977 lei; incasarea prejudiciul moral in suma
de 700 000 lei si cheltuielile de judecata, iar in cadrul instantei de apel, si-a
modificat cerintele prin excluderea cerintei de restabilire la locul de munca.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Pancho Valchanov impotriva SRL
,,Avton Service”.

Judecind apelul declarat de catre Pancho Valchanov, instanta de apel a
gasit necesar de a respinge apelul si a mentine hotarirea primei instante,
considerind ca aceasta este intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ca in speta, prima
instanta just a constat faptul netemeiniciei actiunii, indicind totodatd, cad instanta
de judecatd nu poate decide asupra temeiniciei eliberarii administratorului unei
societdti cu raspundere limitatd, chiar daca s-ar fi facut fard justd cauza, deoarece
norma legald nu admite controlul judiciar al legalitatii hotaririi adunarii generale a
asociatilor, iar in partea incasdrii sumelor a considerat ca nu au suport juridic
reglementat prin norma ce guverneaza raportul respectiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai retine cd, interpretarea data de instantele de judecata este
una gresita, fapt ce rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele, inclusiv in limitele temeiurilor si pretentiilor care au generat
aparitia unui astfel de litigiu.

Or, dispozitiile art. 240 alin. (3) CPC, direct statueaza ca instanta
judecatoreascad adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Astfel, Colegiul retine ca, desi Pancho Valchanov, intru justificarea
dezacordului cu hotarirea primei instante, in cererea de apel si-a formulat si
motivat pretentiile, si prin cererea din 17 iunie 2015 si-a modificat cerintele
actiunii, prin renuntul la cerinta de restabilire la locul de munca, instanta de apel
NU S-a expus asupra acesteia, ci contrar, in motivarea deciziei face referire la
faptul ca cerinta de restabilire la locul de munca este neintemeiata.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In primd instantd; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi si dispozitii continute in art.
373 alin. (5) CPC, instanta de apel, judecand apelul, nu a intrat in esenta cauzei
deduse judecarii, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in
dezacord cu hotararea primei instante, iar continutul deciziei nu este altceva decat
reflectarea concluziilor primei instante.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat ca, in speta nu sunt aplicabile
prevederile Codului muncii, fara a retine prevederile art. 2 alin. (3) al Codului
muncii, care stabileste ca, in cazul in care instanta de judecata stabileste ca, printr-



un contract civil, se reglementeazd de fapt raporturile de munca dintre salariat si
angajator, acestor raporturi li se aplica prevederile legislatiei muncii.

lar, conform art. 69 alin. (3) al Legii privind societatile cu raspundere
limitatd nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, asupra relatiilor dintre administrator si
societate legislatia muncii se extinde In masura in care nu este in contradictie cu
prezenta lege.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a examina probele
complet si obiectiv, fairda a motiva si argumenta decizia, prematur a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de apel, in cazul in care nu a stabilit motivele
eliberarii din functie, si nNu s-a expus asupra legalitatii emiterii ordinului de
concediere.

Or, Pancho Valchanov a fost eliberat din functia de administrator a SRL
,Avton Service” in baza procesului-verbal al adunarii asociatilor SRL ,,Avton
Service” nr. 1/2013 din 29 ianuarie 2013, ca urmare a analizei rezultatelor
economice si a indicilor financiari a activitatii intreprinderii, iar conform
ordinului cu privire la eliberare nr. 11C din 18 iunie 2013, Pancho Valchanov a
fost concediat din functia de administrator a societdtii in temeiul prevederilor art.
86, alin. (1), lit. d) si p) Codul muncii, care prevede ca, concedierea se admite
pentru constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei detinute sau
muncii prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical
si incalcarea grava, chiar si o singura datd, a obligatiilor de muncd de catre
conducatorul unitatii, de catre adjunctii sai sau de catre contabilul-sef.

Aici, instanta de recurs considerd necesar a mentiona, ca necatind la faptul
ca, instantele de judecatd si-au motivat solutiile de respingere a cerintei de anulare
a ordinului de concediere in baza art. 70 alin. (1) al Legii privind societatile cu
raspundere limitatd nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, nu au refinut faptul ca,
ordinului cu privire la eliberare nr. 11C din 18 iunie 2013 nu este argumentat
juridic si nu corespunde situatiei fapt, in cazul in care contravine procesului-
verbal al adunarii asociatilor SRL ,,Avton Service” nr. 1/2013 din 29 ianuarie
2013.

Mai mult ca atit, urmeaza a retine ca, conform raspunsului Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. V-2351/13 din 24 ianuarie 2014, in rezultatul controlului la
SRL ,,Avton Service” s-a stabilit ca, Pancho Valchanov a fost angajat la
intreprindere in functia de administrator, conform procesului verbal al adunarii
generale a asociatilor nr. 2/2011 din 15 septembrie 2011 si a ordinului de angajare
nr. 30 C din 15 septembrie 2011, ultimul fiind concediat la 18 iunie 2013.

In rezultatul controlului la SRL ,,Avton Service”, s-a mai constat ci, la
incetarea raporturilor de munca cu Pancho Valchanov, administratia SRL ,,Avton
Service” a admis un sir de Incalcari a Codului muncii, totodata fiind indicat ca, la
15 octombrie 2013 administratia SRL ,,Avton Service” ca a lichidat partial
incdlcarile constate in baza procesului-verbal a Inspectiei de Stat al Muncii din 13
septembrie 2013, si si-a asumat obligatia de a achita datoriile salariale fatd de
Pancho Valchanov conform unui grafic de achitare, deoarece societatea se afla in
imposibilitate de achitare a platilor, din motivul lipsei surselor financiare.



Totodata, instanta de apel nu a retinut si nu a argumentat faptul ca, ordinul
de angajare nr. 30 C din 15 septembrie 2011 prin care Pancho Valchanov a fost
numit in functia de administrator a SRL , Avton Service”, a fost emis in
corespundere cu legislatia muncii.

Astfel, reiesind din normele precitate si cele supra indicate, instanta de
recurs refine cd, instanta de apel nu a stabilit in ce masura asupra relatiilor dintre
administrator §i societate sunt aplicabile prevederile Legii privind societétile cu
raspundere limitatd nr. 135-XVI din 14 tunie 2007, in cazul in care in contradictie
cu Codul muncii, survin doar prevederile art. 70 alin. (1) al Legii privind
societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI din 14 iunie 2007.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise, incontestabil
indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instantad prin prisma prevederilor legale.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientad
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine ldmurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate Tn dosar si, in dependentd de situatia stabilitd, sa adopte o hotarire
legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pancho Valchanov.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 iunie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Pancho Valchanov
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Avton Service” cu privire la
anularea ordinului de concediere si incasarea salariului, compensatiilor, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



