prima instanta |. Mindscurta dosarul nr.2ra-2935/15
instanta de apel M. Guzun, A. Nogai,A. Doga

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Valeriu Doaga,

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Valentina Cevadi,
Oleg Sternioald, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agroleon
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Agroleon Consulting” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda cu privire la
incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusi de Intreprinderea Individuala
,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,Agroleon Consulting” Societate cu Raspundere Limitata si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Flograin Group” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi
Nadejda, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 septembrie
2014 cu emiterea unei noi hotariri,

constata:

La 21 martie 2013, SRL ,,Agroleon Consulting” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva II , ,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii SRL ,,Agroleon Consulting” a indicat ca conform
contractului de cesiune a creantelor nr. 6 din 19 septembrie 2011 incheiat intre SRL
,Agroleon Consulting” si SRL ,,Flograin Goup”, suma datoriei de 284276, 56 lei a
fost cesionata de catre SRL ,,Flograin Group” societatii SRL ,,Agroleon Consulting”.
Datoria sus-numita rezultd din contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai
2010, conform caruia pirita II ,,Seletchi Nadejda” a primit marfa in asortiment, pentru
care urma sa achite costul acesteia.

Sustine ca potrivit actului de verificare semnat si stampilat din 30 septembrie
2010, pirita i1 ,Seletchi Nadejda” a recunoscut datoria.
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Totodata mentioneaza ca prin reclamatiile din 23 decembrie 2010 si 04
februarie 2013, piritilor le-a fost propusa achitarea datoriei in suma de 284 276,56 lei,
insa cerintele expuse in reclamatii nu au fost admise.

Prin urmare, solicita SRL ,,Agroleon Consulting” incasarea de la i1 ,»Seletchi
Nadejda” si Nadejda Seletchi in mod solidar a datoriei in marime de 284 276,56 lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 8529 lei.

La data de 05 decembrie 2013, I ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi au
depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Agroleon Consulting” si SRL
,,Flograin Group” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ci despre contractul de vinzare-
cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, in care figureaza ca parti SRL ,.Flograin Group” si
il ,,Seletchi Nadejda”, piritii au aflat la momentul in care au ficut cunostinti cu
materialele cauzei, respectiv atunci au aflat si despre contractul de cesiune a creantei
nr. 6 din 19 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Flograin Group” si SRL ,,Agroleon
Consulting.

Sustine Nadejda Seletchi ca nu a cunoscut, nu a semnat si aprobat actele
juridice mentionate, din care considerente le considera ilegale si lovite de nulitate,
fapt care atrage si netemeinicia cerintelor inaintate de reclamant.

Suplimentar, mentioneaza ca contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai
2010 nu determind concret care este obiectul lui, nu indicd care marfa constituie
obiectul, nu contine elemente necesare pentru individualizarea marfii fapt ce
conditioneaza nulitatea acestuia.

Solicitd II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda declararea nulititii
contractului de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, incheiat intre SRL
,,Flograin Group” si ir ,, Seletchi Nadejda”, a contractului de cesiune a creantei nr. 6
din 19 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,Flograin Group” si SRL ,,Agroleon
Consulting” si a actului de decontiri reciproce intre SRL , Flograin Group” si II
,»Seletchi Nadejda” din 30 septembrie 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 septembriec 2014
actiunea initiald a fost admisi si a fost incasat de la II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi
Nadejda in mod solidar in beneficiul SRL ,,Agroleon Consulting” datoria in suma de
284 276,56 lei si cheltuieli de judecatd in suma de 11059 lei, in total suma de
295 335,56 lei. A fost respinsi integral actiunea reconventionald depusia de II
,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 octombrie 2014 Seletchi
Nadejda a declarat apel nemotivat.

La 02 februarie 2015 1I ,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda, prin
intermediul avocatului lovu Tatiana, au depus apel motivat.
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Prin decizia Curtii de Ape Chisinau din 24 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre 1l ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi, casatd hotirirea primei
instante si emisa o nouad hotarire prin care actiunea initiala a SRL ,,Agroleon
Consulting” a fost respinsa integral, iar actiunea reconventionalid a II ,,Seletchi
Nadejda” si Nadejda Seletchi a fost admisa. A fost declarat nul contractul de vinzare
cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, incheiat intre SRL ,,Flograin Group” si ir,, Seletchi
Nadejda”, a contractului de cesiune a creantei nr. 6 din 19.11.2011, incheiat intre
SRL ,Flograin Group” si SRL ,,Agroleon Consulting” si a actului de decontari
reciproce intre SRL ,,Flograin Group” si iI ,.Seletchi Nadejda”. A fost incasat de la
SRL ,,Agroleon Consulting” in beneficiul i1 »Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi
cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei, precum si n beneficiul statului taxa de
stat in suma de 4396,22 lei.

La 12 mai 2015, SRL , Agroleon Consulting” a depus cerere privind
explicarea deciziei instantei de apel si anume in privinta aplicarii art. 219 Codul civil,
asupra efectelor nulitatii, inclusiv repunerea partilor 1n situatia initiald, pentru
evitarea eventualelor dificultati in executarea deciziei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 23 iunie 2015 a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Agroleon Consulting” privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 martie 2015.

La 06 august 2015, SRL ,,Agroleon Consulting” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, cerind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si emiterea unei incheieri de admitere a cererii depuse de
SRL ,,Agroleon Consulting” privind explicarea deciziei instantei de apel din 24
martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de ICS ,,Agroleon Consulting” si mentinuti incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2015.

Anterior, la 24 iunie 2015 iCS ,,ZAgroleon Consulting” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci a avut loc modificarea deciziei
dupa pronuntarea ei, fapt dovedit prin inregistrarea audio a sedintei de judecata din
24 martie 2015 anexata la recurs.

Mai mentioneaza cd instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel, si restituirea pricinii spre
rejudecare in aceiasi instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In speta supusi analizei s-a stabilit ci la 21 martie 2013, SRL , Agroleon
Consulting” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva iI ,,Seletchi Nadejda”
si Nadejda Seletchi cu privire la incasarea datoriei.

La rindul siu, la data de 05 decembrie 2013, II ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda
Seletchi au depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Agroleon Consulting” si
SRL ,,Flograin Group” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 septembrie 2014
actiunea initiald a fost admisa si a fost incasat de la II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi
Nadejda in mod solidar in beneficiul SRL ,,Agroleon Consulting” a datoriei in suma
de 284 276,56 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 11059 lei, in total suma de
295335,56 lei. A fost respinsd integral actiunea reconventionali depusid de I
,»Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi.

Nefiind de acord cu hotérirea prime instante, la 24 octombrie 2014 Seletchi
Nadejda a declarat apel nemotivat.

La 02 februarie 2015 I ,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda, prin
intermediul avocatului lovu Tatiana au depus apel motivat.

Prin decizia Curtii de Ape Chisindu din 24 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de citre II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda, casata hotirirea primei
instante 1 emisd o noud hotarire prin care actiunea initiala a SRL ,,Agroleon
Consulting” a fost respinsa integral, iar actiunea reconventionald a II ,,Seletchi
Nadejda” si Nadejda Seletchi a fost admisa. A fost declarat nul contractul de vinzare
cumpadrare nr. 3 din 31 mai 2010, incheiat intre SRL ,,Flograin Group” si ir ,, Seletchi
Nadejda”, a contractului de cesiune a creantei nr. 6 din 19.11. 2011, incheiat intre
SRL ,,Flograin Group” si SRL ,,Agroleon Consulting” si a actului de decontari
reciproce intre SRL , Flograin Group” si II ,,Seletchi Nadejda”. A fost incasat de la
SRL ,, Agroleon Consulting” in beneficiul 1I ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi
cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei, precum si in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 4396,22 lei.

In conformitate cu art. 275 alin. (2) CPC, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloacele de
inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice
pentru inregistrarea sedintei de judecatd se consemneazi in procesul-verbal. In cazul
in care utilizarea acestora nu este posibild, judecatorul dispune, printr-o incheiere
motivatd, desfasurarea sedintei de judecata in lipsa mijloacelor de inregistrare audio

si/sau video ori a altor mijloace tehnice.
4



5

Conform  procesului-verbal  al sedintei de judecatd din 24 martie 2015,
aceasta Ss-a petrecut cu inregistrare audio prin intermediul tehnologiilor
informationale.

Cu relevanta la dispozitivul deciziei instantei de apel expus in decizia redactata
si anexatd la materialele dosarului, instanta de recurs, audiind inregistrarea audio a
sedintei de judecata din 24 martie 2015, mentioneaza ca aceasta nu corespunde
dispozitivului pronuntat de facto la data de 24 martie 2015.

Astfel, conform inregistrarii audio a sedintei de judecata din 24 martie 2015,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei in felul urmator:

,,.Se admite apelul declarat de I ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda.

Se caseazd hotariea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 septembrie 2014
si se emite o noua hotarire, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de SRL , Agroleon
Consulting” catre 1I ,,Seleschi Nadejda” si Seleschi Nadejda privind incasarea
datoriei, ca neintemeiata.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Supreme de Justitie, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de
2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

Conform dispozitivului deciziei expus in varianta redactata a ei:

,.Se admite apelul declarat de I ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda.

Se caseazd hotariea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 septembrie 2014
si se emite o noua hotarire, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Agroleon
Consulting” citre II ,,Seleschi Nadejda” si Seleschi Nadejda privind incasarea
datoriei, ca neintemeiata.

Se admite cererea reconventionald depusa de 1I ,.Seletchi Nadejda” si Seletchi
Nadejda catre SRL ,,Agroleon Consulting” si SRL ,, Flograin Group” privind
declararea nulitdtii actelor juridice.

Se declara nul contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31.05.2010, incheiat
intre SRL ,,Flograin Group” si i1, Seletchi Nadejda”, contractul de cesiune a creantei
nr. 6 din 19.11.2011, incheiat intre SRL ,Flograin Group” si SRL ,,Agroleon
Consulting” si actul de verificare a decontarilor reciproce intre SRL ,,Flograin
Group” si 11 ,,Seletchi Nadejda”.

Se incaseaza de la SRL ,,Agroleon Consulting” in beneficiul i1 »Seletchi
Nadejda” si Nadejda Seletchi cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei.

Se incaseaza de la SRL ,,Agroleon Consulting” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 4396,22 lei.
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Decizia este definitiva din momentul emiterii, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Supreme de Justitie, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de
2 luni de la data comunicarii deciziei integrale”.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1,6) CPC , hotirirea judecitoreasca consti din
partea introductiva si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art.236 alin.(5),
hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in textul acesteia.

(6) Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea g1 termenul de atac al hotaririi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarcd ca partea introductiva si dispozitivul hotaririi redactate trebuie sa
corespunda partii introductive si dispozitivului pronuntate in ziua incheierii
dezbaterilor judiciare.

Instanta de recurs mentioneazd ca conform inregistrarii audio, instanta de apel
la pronuntarea dispozitivului, a omis sd se expusa asupra actiunii reconventionale,
desi in varianta redactata a dispozitivului deciziei, instanta s-a expus asupra cererii
reconventionale, pe care a admis-o.

Prin urmare, la examinarea pricinii in instanta de apel se constata o divergenta
dintre dispozitivul deciziei pronuntate conform inregistrarii audio, si dispozitivul
aceleiasi decizii expus in varianta redactata a ei, ceea ce, in opinia instantei de recurs,
se echivaleaza cu 0 modificare a hotaririi.

Or, conform art. 249 alin. (1) CPC, dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a
adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Considera instanta de recurs ca aceasta constituie o incalcare a normelor de drept
procedural si prin urmare - motiv de casarea deciziei instantei de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare
in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agroleon
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,Agroleon Consulting” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda cu privire la incasarea datoriei si
la cererea reconventionala depusi de Intreprinderea Individuali ,,Seletchi Nadejda”
si Seletchi Nadejda impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Agroleon Consulting”
Societate cu Raspundere Limitata si Societdtii cu Raspundere Limitatad ,, Flograin
Group” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Valentina Cevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



