prima instantd: O.Robu dosarul nr. 2dsc-45/15
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, A.Doga
instanta de recurs:A.Cobaneanu, [.Oprea, O.Sternioala, L.Catan, V.Clevadi

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Ala Cobaneanu,

Judecatori: luliana Oprea, Oleg Sternioala,
Liliana Catan, Valentina Clevadi

examinind cererea depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Noviconsvit”
privind emiterea unei decizii suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie din
23 septembrie 2015, prin care a fost respins recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Noviconsvit” si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2015, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Pronancons” impotriva societatii
cu raspundere limitatd ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei,

constata:

La 10 iunie 2013 SRL ,,Pronancons” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Noviconsvit”, solicitind incasarea din contul ultimei in beneficiul
sau a datoriei in suma de 847 767,03 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 2
917,89 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,Pronancons” a indicat ca la 01
decembrie 2011 a incheiat cu SRL ,Noviconsvit” contractul de antreprizd nr.
A2011 -12, in temeiul caruia prima in calitate de antreprenor s-a obligat sa
efectueze lucrari de constructie a unui bloc locativ, iar ultima in calitate de
beneficiar s-a obligat sa achite pretul contractului in suma de 11 718 688,08 lei.

Totodata, a mai indicat reclamanta cd si-a onorat obligatiile, ceea ce se
confirmd prin procesul — verbal de executare a lucrarilor in constructie, iar careva
reclamatii la receptionarea constructiei nu s-au inaintat.

Mentioneaza reclamanta ca, pirita nu isi respectd obligatiile contractuale
asumate in sensul achitdrii integrale a pretului contractului, forméand o datorie in
suma de 847767,03 lei.

Sustine cd, in scopul solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, la data de 26
aprilie 2013 si respectiv la 14 mai 2013, i-a expediat piritei prin scrisoare
recomandata reclamatiile nr.26/04-02 si nr.14/05-01, cu propunerea de a achita
benevol suma datorata de bani, Insa raspuns la petitii asa si nu a primit.



S-a mai indicat ca, existenta datoriei este confirmatd prin facturile
fiscale si procesele verbale de executare a lucrarilor nr: FB2837299 din 14
martie 2013, FB2837292 din 27 februarie 2013, FB2837305 din 10 aprilie
2013, FB2837321 din 17 mai 2013.

Ulterior, in cursul examindrii pricinii in fond, SRL ,,Pronancons” a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea din contul SRL
,,Noviconsvit” in beneficului sau a datorier in suma de 847 767,03 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 75 308,28 lei, a penalitatii in suma de 195
973,67 lei si a cheltuielilor de judecata.

Considera reclamanta ca, in virtutea normelor legale aplicabile, este
indreptatita atit sd pretinda suma datoriei nestinse, cit si dobanda de intarziere
pentru neachitarea in termen a acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 aprilie 2014,
actiunea inaintata de SRL ,,Pronancons” a fost admisa integral.

S-a incasat din contul SRL ,,Noviconsvit” In beneficiul SRL ,,Pronancons”
datoria pentru serviciile acordate in baza contractului de antrepriza nr.A2001-12 in
sumd de 847 767,03 lei, dobinda de intirziere pentru perioada 07 martie 2013 —
11 octombrie 2013 in suma de 75 308,28 lei, penalitatea in suma de 195 973,67 lei
si cheltuielile de judecata in suma de 33 571 lei 47 bani, iar in total suma de
1 152 619,50 lei (vol.l, £.d.87-89).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,Noviconsvit”, fiind mentinutd hotarirea Judecatorier Ciocana,
mun. Chisinau din 15 aprilie 2014. S-a incasat din contul SRL ,,Noviconsvit” in
beneficiul SRL ,,Pronancons” dobinda de intirziere in suma de 91 436 le1 51 bani
(vol.l, £.d.174-179).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat de
catre SRL ,,Noviconsvit”, fiind casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2014, pricina fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt
complet de judecatori (vol.l, .d.204-210).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de SRL ,Noviconsvit”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 15 aprilie 2014. S-a incasat din contul SRL
,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” dobinda de intirziere in suma de
134395,94 lei (vol.ll, f.d.36-42).

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 23 aprilie 2015, SRL
,Noviconsvit” a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 si casarea partiala a hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 aprilie 2014 in partea admiterii
majorarii pretentiilor referitoare la dobinda, penalitate si taxa de stat cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit” si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2015 (vol.ll, f.d.76-84).

La 28 octombrie 2015, SRL ,,Noviconsvit” a depus cerere, solicitind emiterea
unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie
2015, invocind ca, instanta de recurs nu s-a €Xpus asupra tuturor pretentiilor
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invocate in cererea de recurs, totodatd solicitind si Tntoarcerea executarii asupra
sumelor incasate cu titlu de dobinda de intirziere prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2014 in suma de 91436,51 lei (vol.ll, f.d.86-88).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, recurenta — intimata SRL
,INoviconsvit” 1n cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare a indicat
drept temei faptul ca instanta de recurs nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor
invocate 1n cererea de recurs, a examinat superficial circumstantele cauzei, nu a
intrat in esenta litigiului si, nu a apreciat toate circumstantele si probele existente
ale cauzei.

in conformitate cu art.250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarire
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, or, temeiurile invocate de recurenta cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare nu se incadreaza in conditiile prevazute la art. 250 alin. (1)
CPC, care poarta un caracter exhaustiv, iar faptul ca acesta nu este de acord cu
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, nu constituie temei
pentru emiterea unei decizii suplimentare in sensul declarat.

Cit priveste cerinta SRL ,,Noviconsvit” privind Intoarcerea executarii sumelor
incasate cu titlu de dobinda de intirziere prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 iunie 2014 in sumd de 91436,51 lei, aceastd este neintemiatd si urmeaza a fi
respinsa.

Intr-adevir, conform art. 157 alin. (1) Cod de executare, in cazul in care
hotarirea executatd se anuleazad si, dupa rejudecarea pricinii, se adoptd o hotarire
prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a
procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecatd dispune din
oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot
ceea ce S-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum sia cheltuielilor de
executare.

Insa aceastid norma, nu poate constitui drept temei pentru admiterea cerintei
vizate, in situatia in care: prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 a
fost respins apelul declarat de SRL ,Noviconsvit”, filnd mentinutd hotarirea
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Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 15 aprilie 2014, dispunindu-se
incasarea din contul SRL ,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” dobinda
de intirziere In suma de 91 436 lei 51 bani (vol.l, f.d.174-179); prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat de catre SRL
,Noviconsvit”, fiind casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014,
pricina fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet
de judecatori (vol.l, £.d.204-210); prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2015 a fost respins apelul declarat de SRL ,Noviconsvit”, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 15 aprilie 2014,
incasindu-se din contul SRL ,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons”
dobinda de intirziere in suma de 134395,94 lei (vol.1l, f.d.36-42).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea SRL ,,Noviconsvit” cu privire la
intoarcerea executdrii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 prin
restituirea sumei incasate cu titlu de dobinda de intirziere de 91436,51 lei, nu
intruneste conditiile art.157 alin. (1) Cod de executare pentru dispunerea intoarcerii
executdrii $1 urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca, cererea depusd de catre
SRL ,Noviconsvit” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare este una
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. art. 250, 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea depusda de SRL ,,Noviconsvit” cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 septembrie 2015, prin care a fost respins recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Noviconsvit” si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24 februarie 2015, in pricina civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitatda ,,Pronancons” impotriva
societdatii cu raspundere limitata ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Oleg Sternioala
Liliana Catan

Valentina Clevadi



