prima instanta: T.Duca dosarul nr.2ri-334/15
DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Guzun Leonid, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Guzun Leonid impotriva societatii
pe actiuni ,,Boris Glavan” in procedura falimentului privind declararea nulitatii
absolute a licitatiet,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de catre Guzun Leonid a fost respinsa,

constata

La 24 noiembrie 2014, Guzun Leonid s-a adresat Judecatoriei Drochia cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Boris Glavan” in procedura
falimentului privind declararea nulitatii absolute a licitatiei.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 29 mai 2012 a participat la licitatie cu
strigare la sediul SA ,,Boris Glavan” in procedura falimentului, iar in rezultatul
licitatiei 1-a fost adjudecat complexul de bunuri imobile, §i anume casa
crescatorilor de animale, formatd din constructia cu suprafata de 920 m?, nr.
cadastral 3641206416.01 si constructia subterand cu suprafata de 56,2 m?, nr.
cadastral 3641206416.02, situate in satul Tarigrad raionul Drochia, la pretul de
vinzare 775 100 lei.

Sustine ca, la finalizarea licitatiei a semnat procesul-verbal nr.5 din 29 mai
2012 privind rezultatele licitarii, primind originalul acestuia, insa fara a fi
inminate documentele aferente licitatiei privind bunul imobil adjudecat. La caz,
administratorul procesului de insolvabilitate a SA ,,Boris Glavan” in procedura
falimentului — Turcanu Alexei a actionat prin derogare de la prevederile pct.2 din
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Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, deoarece pina la organizarea si
desfasurarea licitatiei nu a fost familiarizat cu bunul expus la licitatie, vizualizind
doar o clipa bunul in interior, ultimul fiind mobilat, cu sistema de ventilare si de
incalzire in stare functionald, insd dupa licitatie intentionat nu s-au anexat
documentele aferente licitatiei privind obiectul adjudecat pentru a avea
posibilitatea sa-1 deterioreze.

La 25 mai 2012 a achitat prin intermediul BC ,,Banca Sociald” SA, filiala
Drochia, acontul pentru participare la licitatie in sumd de 33 700 lei, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr.9, iar la 04 iunie 2012 potrivit ordinului de plata
nr.01 de incasare prin intermediul BC ,ProCreditBank” SA a achitat costul
bunului adjudecat in marime de 741 300 lei.

Mai mult ca atit, ulterior desfasurarii licitatiei a cunoscut ca, asupra
obiectului expus licitarii a fost aplicat sechestru prin incheierea Curtii de Apel
Bilti care a intentat procedura de insolvabilitate fata de SA ,.Boris Glavan”. In
acest sens a afirmat ca, la licitatie se expun bunurile evaluate, reiesind din starea
fizica si partile lui componente s1 amplasare, urmind conservarea acestuia pind la
predarea catre adjudecatar, iar in baza evaluarii efectuate se stabileste pretul de
vinzare a obiectului, se achitd acontul si taxa de participare.

Totodata relateaza faptul ca, contactind de nenumarate ori administratorul
procesului de insolvabilitate - Turcanu Alexei in vederea obtinerii actelor
confirmatoare privind bunul imobil licitat, la 13 iunie 2012 i-a fost eliberata
procura, iar la 25 decembrie 2012 a fost informat ca, urmeaza sa se prezinte la 26
decembrie 2012, la sediul notarului public Dina Ghedreutan din or .Drochia
pentru a semna contractul de vinzare-cumparare. La perfectarea actului juridic a
depistat divergentele la suprafata terenului aferent constructiilor adjudecate, si
anume 1n contract la pct.3 mentionindu-se ca, bunul imobil se afla pe un teren de
1,4897 ha, iar conform extrasului din Registrul bunurilor imobile suprafata
terenului aferent constructiilor constituie 1,1594 ha.

La 15 august 2012, prin actul de predare-primire nr.15 - 8/2012 a primit de
la administratorul procesului de insolvabilitate Turcanu Alexei spre pastrare si
folosire, bunul imobil cu nr. cadastral 3641206416.01, insa deplasindu-se la bunul
adjudecat a depistat ca de la petrecerea licitatiei si pina la semnarea actului de
primire-predare din cladire au fost scoase bunurile din interior.

Prin urmare, potrivit pct.36 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, dinsul urma sa incheie contractul de vinzare-cumparare a bunului
adjudecat in termen de 7 zile de la achitarea pretului, lucru omis de
administratorul procesului de insolvabilitate, ceea ce la fel reprezinta o
circumstantd pentru anularea rezultatelor unei asemenea licitatii.
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La fel, la 20 august 2013 a fost semnat un alt act de predare-primire, prin
care dinsul i-a transmis bunul mentionat administratorului procesului de
insolvabilitate, cu conditia restituirii sumei de bani achitate.

Considera ca, administratorul insolvabilitatii nu si-a onorat corespunzator
obligatiile conform legislatiei In vigoare, dar si a contribuit la deteriorarea
bunului adjudecat, dinsul fiind limitat in dreptul de a cunoaste detaliile juridice si
formale, legate de obiectul expus la licitatie, ceea ce contravine prevederilor
pct.18 lit.b) si c¢) al Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009.

Cere, Guzun Leonid, declararea nulitatii absolute a vinzarii prin licitatie cu
strigare din 29 mai 2012 a complexului de bunuri imobile situat in satul Tarigrad,
raionul Drochia, la pretul de vinzare in suma de 775 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 18 martie 2015, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusda de catre Guzun Leonid impotriva SA
,,Boris Glavan” in procedura falimentului privind declararea nulitatii absolute a
licitatiei, s-a stramutat spre examinare la instanta de insolvabilitate in Curtea de
Apel Balti (f.d.39-40).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata inaintata de Guzun Leonid (f.d. 64-67).

Conform art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

La 29 octombrie 2015, in termenul prevazut de lege, Guzun Leonid a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Balti
din 15 octombrie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de
chemare n judecata.

In sustinerea recursului a invocat ¢, instanta de insolvabilitate a incilcat si
aplicat gresit normele de drept material si procedural si anume, aplicind art. 809-
816 Cod Civil si prevederile Legii insolvabilitatii din 14 noiembrie 2001.

A indicat ca, instanta de insolvabilitate urma sa aplice dispozitiile
Regulamentului care prevede petrecerea unei licitatii cu strigare sau cu reducere.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare faptul ca, la
momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare starea bunului imobil nu a
fost aceeasi ca pina la petrecerea licitatiei, ba mai mult, terenul cu suprafata de
1,1594 h pe care se afla nemijlocit bunul adjudecat, nu este dotat cu comunicatii,
pe cind pe celdlalt bun imobil cu suprafata de 1,4897 ha se afla o parte din
apeduct, gazoduct si este alimentat cu energie electrica.

Suplimentar a mentionat ca, administratorul procesului de insolvabilitate a
evitat prezentarea setului de documente referitor la bunul imobil expus Ia licitatie,
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precum si nu a adus la cunostintd participantilor la licitatie ca, asupra bunului
Imobil a fost aplicat sechestru.

Considera ca, intentionat pe parcursul a trei luni de zile incepind cu 29 mai
2012 si pinad la 15 august 2012, administratorul procesului de insolvabilitate a
evitat solicitarile de transmitere a bunului adjudecat, deoarece au fost sustrase
toate bunurile din imobil.

Judecind recursul declarat de catre Guzun Leonid impotriva hotaririi date
de instanta de insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotarirea Curtii de Apel
Balti din 15 octombrie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoarda in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

Dupd cum denota actele cauzei, naintdnd actiunea in judecatd impotriva
SA ,,Boris Glavan”, Guzun Leonid a solicitat declararea nulititii absolute a
vinzarii prin licitatie cu strigare din 29 mai 2012 a complexului de bunuri imobile
situat 1n satul Tarigrad, raionul Drochia, la pretul de vinzare in suma de 775 100
lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Balti ca
instantd de insolvabilitate, a ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare in
judecata inaintatd de catre Guzun Leonid, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a invocat prevederile art. 809 alin. (1) si (2)
Cod Civil si art. 124 alin. (2) al Legii insolvabilitatii (in redactia anului 2001),
care reglementeaza aspecte ce {in de dispozitii generale de vinzare la licitatie si
speciale de vinzare sau instrainare a bunurilor din masa debitoare a debitorului in
cadrul procesului de insolvabilitate, mentionind ca modificarea suprafetei
terenului aferent constructiei, care nu a fost obiectul lotului expus la licitatie si
apartine statului, nu poate servi temei de declarare a nulitatii licitatiei, iar Guzun
Leonid nu a prezentat careva probe care ar demonstra nulitatea actelor contestate,
in conditiile 1n care la materialele cauzei au fost anexate inscrisuri care confirma
legalitatea licitatiei si totodata, combat argumentele invocate de ultimul.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia datd de catre instanta de insolvabilitate este corecta.

Potrivit art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Actele cauzei denota cu certitudine ca, prin hotarirea Curtii de Apel Balti
din 25 martie 2010 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Boris
Glavan”, fiind desemnat in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate 11 ,,Jurcanu Alexe1”.

La fel, rezida din materialul probator al pricinii ca, in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 88-89 din 11 mai 2012 a fost publicat anuntul cu privire
la desfasurarea licitatiei cu strigare pentru 29 mai 2012, la care au fost expuse
bunuri din masa debitoare ale SA ,,Boris Glavan” in procedura falimentului.

La 25 mai 2012, Guzun Leonid a depus cerere de participare la licitatie, in
vederea procurarii Casei crescatorilor de animale a SA ,,Boris Glavan” cu nr.
cadastral 3641206416.01 si 3641206416.02, situate in satul Tarigrad raionul
Drochia, fiind inregistrat sub nr. 14 (f.d. 58).

Tot la aceeasi datd, a achitat prin intermediul BC ,Banca Sociald” SA,
filiala Drochia, acontul pentru participare la licitatie n suma de 33 700 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr.9 (f.d. 8).

Potrivit procesului-verbal nr. 5 privind rezultatele licitarii din 29 mai 2012,
semnat de licitant, Turcanu Alexei si cumparatorul, Guzun Leonid si de
presedintele comisiei de licitatiei si cei trei membrii ai comisiei la licitatie, a fost
vindut bunul imobil, si anume complexul de bunuri imobile (casa crescatorilor de
animale) cu nr. cadastrale 3641206416.01 si 3641206416.02, situate in satul
Tarigrad raionul Drochia, la pretul de vinzare 775 100 lei, cumparatorului cu nr.
14, Guzun Leonid. Totodatd, cumparatorul, Guzun Leonid s-a obligat dupa
semnarea procesului —verbal sa achite pretul licitat in suma de 741 400 lei, sa
semneze contractul de vinzare-cumparare a bunului, perfectat de vinzator,
conform legislatiei, conditiilor licitatiei si prezentului preoces-verbal, sa achite
taxa de stat pentru autentificarea notariala a contractului de vinzare-cumparare, sa
inregistreze dreptul d eproprietate aparut in baza contractului de vinzare-
cumpdarare la oficiul cadastral teritorial si sd asigure inregistrarea bunului,
privatizat la licitatie, conform legislatiei in vigoare (f.d. 59-60).
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Ulterior, la 04 iunie 2012 potrivit ordinului de plata nr.01 de incasare prin
intermediul BC ,,ProCreditBank” SA, a achitat costul bunului adjudecat in
marime de 741 300 lei (f.d. 9).

Astfel, Colegiul retine ca, la 13 i1unie 2012, de catre administratorul
insolvabilitatii ,,Turcanu Alexei” a fost eliberata procura pe numele lui Guzun
Leonid, prin care il imputerniceste pe ultimul, cu dreptul de a depune la OCT
Drochia in numele SA ,,Boris Glavan”, cerere, precum si ridicarea extrasului din
registrul bunurilor imobile asupra bunului cu nr. cadastrale 3641206416.01 si
3641206416.02, situate 1n satul Tarigrad raionul Drochia (f.d. 10).

Prin actul de predare-primire nr. 15-08/2012 din 15 august 2012, semnat de
ambele parti, SA ,,Boris Glavan” in procedura falimentului, prin intermediul
administratorului procesului de insolvabilitate II ,, Turcanu Alexei” a transmis, iar
Guzun Leonid a primit spre pastrare si folosire bunul imobil cu nr. cadastral
3641206416.01, complex de bunuri imobile, si anume casa crescatorilor de
animale situata in satul Tarigrad raionul Drochia (f.d. 14).

Conform contractului de vinzare-cumparare incheiat la 26 decembrie 2012,
semnat doar de administratorul procesului de insolvabilitate a SA ,,Boris Glavan”
— II ,,Turcanu Alexei, in calitate de vinzitor, a instrdinat cumparatorului Guzun
Leonid, imobilul format din constructie cu suprafata de 920 m?, nr. cadastral
3641206416.01 si constructia subterand cu suprafata de 56,2 m?, nr. cadastral
3641206416.02, situate in satul Tarigrad raionul Drochia, conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de OCT Drochia, filiala IS ,,cadastru” la 20
noiembrie 2012, sub nr. 3601/12/23553 (f.d. 15-16, 18).

Ulterior, in legatura cu imposibilitatea semnarii contractului de vinzare-
cumpdrare a obiectului casa crescdtorilor de animale, Tn urma modificarii
perimetrului terenului de pamint aferent si schimbarii regulilor in perioada de
dupa licitatia petrecutd in luna mai 2012, Guzun Leonid prin cererea din
15 august 2013, adresatd administratorului procesului de insolvabilitate a
SA ,Boris Glavan” — II , Turcanu Alexei”, a solicitat restituirea banilor,
transferati pentru acest obiect in suma de 775 100 lei (f.d. 17).

In acest sens, Colegiu mai retine si faptul, ca prin actul de primire-predare
nr. 20-08/13 din 20 august 2013, complexul de bunuri imobile, si anume casa
crescatorilor de animale a fost transmisa spre pastrare si folosire de la Guzun
Leonid catre administratorul procesului de insolvabilitate SA ,,Boris Glavan” — II
,,JTurcanu Alexei” (f.d. 19).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 iuniec 2014 s-a respins cererea
inaintatd de Guzun Leonid privind restituirea pretului bunului adjudecat prin
licitatie (f.d. 33-35).



In speti, Colegiul releva solicitarea lui Guzun Leonid privind declararea
nulitatii absolute a licitatiei, pe motivul ca aceasta a avut loc cu incalcarea
procedurii prevazute de lege, si anume, in lipsa documentelor privind bunul
Imobil si prezentarea setului de documente referitoare la bunul imobil expus la
licitatie, iar administratorul procesului de insolvabilitate SA ,,Boris Glavan” — il
,lurcanu Alexei” nu a adus la cunostinta participantilor la licitatie cd, asupra
bunului imobil a fost aplicat sechestru, precum si faptul ca, la momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare Starea bunului imobil nu a fost
aceeasi pind la petrecerea licitatiei.

Conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Iar, conform art. 217 alin. (1) Cod Civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Reiesind din aceste prevederi a legii, instanta de insolvabilitate a stabilit cu
certitudine, ca recurentul nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile in
sensul cerintelor art. 121-122 CPC, ce ar confirma circumstantele care intemeiaza
pretentiile inaintate in cerereca de chemare in judecata, iar intimtul a prezentat
probe incontestabile ce resping integral argumentele lui Guzun Leonid ca fiind
neintemeiate si fara suport legal.

In acelasi context, Colegiul remarci ci, actul juridic — contractul de vinzare -
cumparare prin licitatie cu strigare din 29 mai 2012 a complexului de bunuri
imobile - casa crescatorilor de animale, nu contravine cerintelor imperative ale
normelor de drept, fiind intocmit CU respectarea exigentelor expres stabilite de
lege, or, insasi Guzun Leonid a depus cererea de participare la licitatie din 25 mai
2012, a achitat taxa de participare si acontul la licitatie si a participat personal la
licitatia lotului nr. 5, complexul de bunuri imobile (casa crescatorilor de animale)
cu nr. cadastrale 3641206416.01 si 3641206416.02, situate in satul Tarigrad
raionul Drochia, la pretul de vinzare 775 100 lei - propus de Guzun Leonid, dar
nu cu referire la alte bunuri mobile.

Prin urmare, Colegiul considera justda argumentarea instantei de
insolvabilitate, cu privire la respingerea criticii formulate in prima instantd
referitor la diferenta in suprafata terenului aferent constructiilor, deoarece acesta
nu a fost obiectul de instrainare la licitatie.

Reiesind din circumstanele relatate, Colegiul considera cd corect prima
instantd a retinut si faptul ca, terenul aferent constructiilor, apartine cu drept de
proprietate statului, fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor din 01 august 2012, conform carui, terenul cu nr.
cadastral 3641206.416, cu suprafata de 1,4897 ha, situat in s. Tarigrad, r. Drochia

7



apartine cu drept de proprietate statului Republicii Moldova, in baza Legii
cadastrului bunurilor imobile inregistrat la 01 februarie 2001 (f.d. 12-13), iar
conform extrasului din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor
din 20 noiembrie 2012, terenul cu nr. cadastral 3641206.416 cu suprafata de
1,1594 ha, situat in satul Tarigrad, raionul Drochia apartine cu drept de
proprietate statului Republica Moldova, in baza actului de constatare pe teren la
modificarea hotarului terenului f/n din 11 decembrie 2012, Legii cadastrului
bunurilor imobile inregistrat la 01 februarie 2001 (f.d. 18).

Urmare a celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
insolvabilitate corect a concluzionat ca, modificarea suprafetei terenului aferent
constructiei, care nu a fost obiectul lotului expus la licitatie si apartine statului, nu
poate servi temei de a declara licitatia nula.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile recurentului precum ca,
bunurile scoase la licitatie au fost sechestrate, or, instanta de insolvabilitate
potrivit dispozitiilor art. 35 al Legii insolvabilitatii (redactia anului 2011), este
obligata de a intreprinde toate masurile necesare pentru a preveni modificarea
starii bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de
insolvabilitate.

Astfel, instanta de recurs considerda necesar a mentiona ca, aplicarea
sechestrului asupra bunurilor scoase la licitatie, aplicate de instanta de
insolvabilitate, nu poate duce la ilegalitatea licitatici, deoarece bunurile
sale, sunt libere de orice sarcina.

In plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererea de recurs si
coroborind temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele aduse in sustinerea cererii de recurs nu isi gasesc incadrare in
prevederile legale.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd instanta de
Insolvabilitate a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material si
procedural, pronuntind o hotérire legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Guzun Leonid.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Guzun Leonid impotriva
societatii pe actiuni ,,Boris Glavan” in procedura falimentului privind declararea
nulitatii absolute a licitatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



