Dosarul nr. 2rac-435/15

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud: A. Spoiald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de avocatul Victor Furnica, in interesele SC
“Transport Nord Logistic” SRL, impotriva deciziei din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SC
“Transport Nord Logistic” SRL impotriva SRL “Total Logistic” privind incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionala a SRL Total Logistic” impotriva SC ”Transport Nord
Logistic” SRL privind incasarea sumeit,

constata:

La data de 01 octombrie 2014 SRL ,,Transport Nord Logistic” s-a adresat cu
cerere Tmpotriva SRL ,, Total Logistic”, solicitand incasarea sumei de 56355,60 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de transport
international de marfuri, incheiat cu SRL ,,Total Logistic” la 19.02.2014, a transportat
marfa la destinatia stabilitd in contract. Pretul pentru serviciul prestat era de 2950 euro,
suma care urma a fi achitata in termen de 15 zile de la data receptionarii marfii, insa
obligatia nu a fost executatd de citre parat. In urma cheltuielilor suportate, a majorat
plata pentru prestarea serviciului la 3000 euro care constituie suma de 56355,60 lei
conform cursului de schimb al BNM la 04.03.2014, fapt necontestat de catre parat.

La20.11.2014 SRL ,,Total Logistic” a Tnaintat cerere reconventionald, solicitaind
incasarea datoriei In suma de 39185,79 lei, dobanzii de intarziere in suma de 3193,91
lei, penalitatii in suma de 70000 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat c la 07.03.2014 a incheiat cu SRL
,, I ransport Nord Logistic” contractul-comanda nr.1109 pentru prestarea serviciilor de
transport. A livrat incarcaturi in favoarea SRL ,, Transport Nord Logistic” conform



prevederilor contractuale la 18.03.2014. Pretul stabilit pentru prestarea serviciilor
respective a fost de 2100 euro care constituie 39185,79 lei conform cursului de schimb
al BNM la data de 18.03.2014. Plata pentru serviciile acordate urma a fi achitata in
termen de 3 zile de la data livrarii incarcdturii, Insa SRL ,, Transport Nord Logistic” nu
si-a onorat obligatiile.

Prin hotararea din 03 martie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, au fost
respinse integral atit actiunea inaintata de SRL ,,Transport Nord Logistic”, cit si
actiunea reconventionald inaintata de SRL ,, Total Logistic”.

Prin decizia din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
depuse de SRL ,,Transport Nord Logistic” si de SRL ,,Total Logistic”.

La data de 23 septembrie 2015 avocatul Victor Furnica, in interesele SC
”Transport Nord Logistic” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2015
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond 1n partea in care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a SC
“Transport Nord Logistic” SRL impotriva SRL “Total Logistic” privind incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele inferioare nu au aplicat legea care
urma sa fie aplicata.

A mentionat ca in instanta de fond, intimatul prin intermediul, reprezentantului
sdu a depus referinta la cererea de chemare 1n judecata prin care a recunoscut partial
pretentiile din cererea de chemare in judecatd naintata de SC Transport Nord
Logistic” SRL.

Or, reclamantul a solicitat In actiunea civila sa fie dispusa spre incasare de la SRL
,, Total Logistic” in beneficiul SRL ,,Transport Nord Logistic” a datoriei in suma de
56355,60 lei, iar piritul a recunoscut suma de 55516,34 lei.

Astfel, 1n litigiu, in cadrul actiunii de baza, era suma de 839,26 lei. Or, instanta de
fond, exminind cererea de cererea de chemare in judecata, in raport cu obiectiile
formulate in referinta si explicatiile date de reprezentantii intimatului, in conformitate
cu art.212 alin.(5) CPC al RM, urma sa pronunte o hotarire de admitere a pretentiilor
reclamantului.

Mai mult ca atit, in instanta de apel, la etapa explicatiilor, la formularea
solicitarilor, reprezentantul reclamantului/recurentului a indicat ca isi micsoreaza
pretentiile pind la suma pe care 0 recunoaste intimatul, solicitind in final s fie incasata
de la SRL ,,Total Logistic” in beneficiul SRL , Transport Nord Logistic” suma de
55516,34 lei (pretentia recunoscuta de intimat in referinta si actiunea reconventional)
si proportional taxa de stat.

In acest sens, instanta de fond, nu a tinut cont de principiul disponibilititii inserat
in art. 27 CPC al RM, care da dreptul fiecarei parti la proces sd-si aleaga modalitatea
si mijloacele de aparare. Or, in spetd, piritul/intimat a ales s recunoasca in parte
actiune, iar instanta nu era in drept sa respinga actiunea, cel putin in partea in care a
fost recunoscuta de pirit/intimat.

Instanta de fond si apel pentru a-si motiva solutia au facut trimitere la art.art.1020,
1021 Cod Civil al RM si au invederat ca nici-0 parte nu a respectat termenul de 21 zile



de data livrarii marfii, in interiorul caruia era obligat sa inainteze o pretentie si astfel
partile si-au pierdut dreptul la actiunea in incasarea sumei pentru serviciul prestart.

A mentionat ca termenul instituit de catre legiuitor se referd la reclamatiile ce
urmeaza a fi Tnaintate de catre beneficiarul marfii catre transportator si nu invers.

S-a solicitat in recurs admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor
judecatoresti in partea respingerii integrale a cererii de chemare 1n judecata inaintata
de SRL ,,Transport Nord Logistic” impotriva SRL ,,Total Logistic”, Cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care sa se dispuna incasarea de la SRL ,,Total
Logistic” in beneficiul SRL ,, Transport Nord Logistic" a datoriei in suma de 55516,34
lei si cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen
de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata la
data de 02.06.2015.

La materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce atestd expedierea sau
receptionarea recursului de catre recurenti. Astfel, recursul declarat la 23.09.2015 este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
intemeiat §i care urmeaza a fi admis, iar hotaririle primei instante si decizia instantei
de apel urmeaza a fi casate partial cCU pronuntarea unei noi hotariri din urmatoarele
considerente.

Colegiul va verifica legalitatea hotaririlor contestate in limitele invocate in recurs,
adica doar in partea in care au fost contestate hotaririle judecatoresti.

Este de mentionat ca recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost depus doar
de catre SC “Transport Nord Logistic” SRL.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 19.02.2014 intre SC ,, Transport Nord
Logistic” SRL si ,,Total Logistic” SRL a fost incheiat un contract de transport.

Conform prevederilor contractuale, reclamantul s-a obligat sa transporte bunuri
din Spania in Republica Moldova, mun.Chisindu, iar piritul s-a obligat sa achite suma
serviciului de transport prestat de 2950 Euro in termen de 15 zile din momentul predarii
marfii. (f.d.7)

Conform actului de prestare de servicii intocmit la data de 04.03.2014,
reclamantul si-a executat obligatiile asumate (f.d.8).

La data de 04 martie 2014, reclamantul a intocmit si a inaintat piritului spre plata
factura fiscala seria WA nr 0507773 (f.d.9). Piritul a primit factura, a semnat-o, fapt ce
se confirma prin aplicarea semnaturii reprezentantului piritului, precum si a aplicat
stampila Intreprinderii.

Datorita faptului ca piritul nu si-a onorat obligatiile contractuale, adica nu a achitat
plata pentru transportarea bunurilor, efectuata de catre reclamant, ultimul, la data de



08.07.2014 a expediat piritului o reclamantie, care a fost receptionatd la data de
10.07.2014 (f.d.11).

Instantele judecatoresti au respins actiunea SC ,,Transport Nord Logistic” SRL
motivindu-si solutiile adoptate prin faptul ca, reclamantul a omis termenul de Tnaintare
a reclamatiei catre pirit, iar acest fapt il decade din dreptul de a solicita pe cale
judecatoreasca plata pentru serviciul prestat.

Colegiul considera ca hotaririle instantelor de fond si apel au fost adoptate cu
aplicarea eronatd a normelor dreptului material si anume a prevederilor art.1020 Cod
civil.

Conform art.1020 alin.(5) Cod civil, pentru incalcarea termenului de livrare se pot
cere despagubiri doar daca, in termen de 21 de zile din momentul in care incarcatura a
fost pusa la dispozitia destinatarului, este inaintata o obiectie scrisd catre caraus.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel au constatat ca reclamantul a respectat
procedura prealabild obligatorie de solutionare a litigiului si a expediat piritului o
reclamatie, dar totodata au indicat despre faptul ca reclamantul nu a respectat termenul
de 21 zile pentru a Tnainta piritului reclamatia, facind referinta la prevederile art.1020
alin.(5) Cod civil.

Colegiul mentioneaza ca intr-adevar la judecarea litigiilor rezultate din contractele
de transport, instantele de judecata urmeaza a tine cont de faptul ca faza judiciara este
precedatd de inaintarea reclamatiilor, care este obligatorie pentru parti.

in acelasi timp, Codul civil nu prevede expres si imperativ termenul in care
urmeaza a fi Tnaintata reclamatia de catre caraus beneficiarului bunurilor transportate.

Art.1020 alin.(5) Cod civil, se refera la termenul de inaintare a reclamatiilor de
catre destinatarul marfii catre carausul care a incalcat termenul de livrare si nici intr-
un caz nu impune cdrausul de a respecta termenul dat pentru a inainta reclamatie
destinatarului marfii, In cazul in care acesta nu a achitat remuneratia cuvenitd pentru
efectuarea transportului.

In acest context, Colegiul consideri argumentele invocate in recurs ca fiind
intemeiate, iar decizia instantei d eapel si hotarirea primei instante neintemeiate si care
urmeaza a fi casate.

Conform art.572 alin.(1)-(2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
s1 in momentul stabilit.

Conform art.980 (1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte (caraus,
transportator) se obliga fata de cealalta parte (pasager sau client) si o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie,
iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Conform art.1020 alin.(1) Cod civil, In cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale, partile sint obligate sa Tnainteze in prealabil o reclamatie.

Colegiul reitereaza ca intre parti a fost incheiat un contract de transport, astfel
fiind instituite obligatii reciproce si anume reclamantul s-a obligat sa transporte bunuri
din Spania in Republica Moldova, mun.Chisindu, iar piritul s-a obligat sa achite suma
serviciului de transport prestat de 2950 Euro in termen de 15 zile din momentul predarii
marfii. (f.d.7)



Dupa cum s-a mentionat, reclamantul si-a executat obligatiile asumate si a prestat
serviciul de transport de bunuri in favoarea piritului, fapt confirmat prin actul de
prestare a serviciilor din 04.03.2014 (f.d.8), iar piritul nu gi-a executat obligatia de plata
a remuneratiei cuvenite, in rezultat la ce, la data de 10.07.2014, a fost somat de catre
reclamant printr-o reclamatie.(f.d.11)

Colegiul retine ca, deoarece piritul a omis sd execute obligatia de plata a
serviciului prestat de catre reclamant, cererea de chemare in judecata depusa de catre
reclamant urmeaza a fi admisa.

Referitor la cuantumul sumei ce urmeaza a fi incasate de la SRL ,,Total Logistic”,
Colegiul mentioneaza ca conform actului de prestare de servicii din 04.03.2014, partile
au convenit ca suma ce urmeaza a fi achitatd de catre SRL ,, Total Logistic” este de
3000 Euro.

In factura fiscald eliberata de citre SC ,,Transport Nord Logistic” este indicati
suma ce urma a fi achitata de catre SRL ,,Total Logistic” ca fiind 56355,6 lei (£.d.9)

Astfel, Colegiul a stabilit ca, deoarece in Republica Moldova, platile sunt
efectuate intre persoanele juridice in valuta nationala — lei, partile au efectuat
convertirea valutei stipulate n actul de prestare de servicii la data intocmirii acestuia,
conform cursului BNM la zi. (3000 Euro X 18,7852 lei = 56355,6 lei)

Din materialele cauzei rezulta ca piritul a recunoscut datoria ce urmeaza a fi
achitata reclamantului doar in suma de 2950 Euro, fapt indicat atit in raspunsul din
22.07.2014 la reclamatia reclamantului (f.d.12), cit si in referinta la cererea de chemare
in judecata (f.d.18-19).

Pe parcursul judecdrii cauzei, cit si In recursul Tnaintat, reprezentantul
reclamantului a micsorat marimea pretentiei inaintate, solicitind incasarea sumei de
2950 Euro sau echivalentul in valutd nationala ceea ce constituie 55516,34 lei.(f.d.96,
110).

Colegiul indica ca fiind gresit calculul efectuat de catre reclamant, deoarece
echivalentul sumei de 2950 Euro, la data intocmirii actului de prestare a serviciilor —
04.03.2014, constituie suma de 55416,34 lei, suma care si va fi dispusa spre Incasare
de la pirit.

In conformitate cu art.94 alin.(1),(3) CPC, instanta judecitoreasci obligi partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin.(1)
s1(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel,
in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

De asemenea de la pirit, in conformitate cu art.94 CPC, dat fiind admiterea actiunii
SC ,,Transport Nord Logistic”, se vor incasa si cheltuielile de judecatd suportate de
catre reclamant.

Din materialele cauzei rezulta ca reclamantul la depunerea cererii de chemare in
judecata a achitat taxa de stat in marime de 1690,66 lei (f.d.4), la depunerea cererii de
apel — 1268 lei (f.d.78) si la depunerea recursului — 832,75 lei, iar in total a suportat
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de 3791,41 lei.



Deoarece actiunea reclamantului se admite partial, Colegiul va dispune si
compensarea acestuia a cheltuielilor de judecata proportional cu pretentiile admise si
anume in suma de 3715,6 lei.

In conformitate cu prevederile art.art. 442, 445 alin.(1) lit.b); alin.3) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Furnica, in interesele SC
”Transport Nord Logistic” SRL.

Se caseaza partial decizia din 29 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 03 martie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, adoptate in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC “Transport Nord Logistic” SRL
impotriva SRL “Total Logistic” privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata
in partea respingerii cererii de chemare in judecatd inaintate de catre SC “Transport
Nord Logistic” SRL si in aceastd parte Se pronunta o noud hotarire prin care:

- Se admite cererea de chemare in judecata a SC Transport Nord Logistic” SRL
impotriva SRL "Total Logistic” privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata;

- Se incaseaza de la SRL ,,Total Logistic” in beneficiul SC ,, Transport Nord
Logistic” SRL suma de 55416 (cincizeci si cinci mii patru sute saisprezece) lei 34 bani
cu titlu de remuneratie pentru serviciul de transport prestat, 3715 (trei mii sapte sute
cincisprezece) lei 60 bani cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 59131
(cincizeci si noud mii una sut treizeci si unu) lei 94 bani. In rest, cererea de chemare
in judecata a SC “Transport Nord Logistic” SRL impotriva SRL “Total Logistic”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



