Dosarul nr. 2ra-2857/15

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de SA ”Carina” impotriva deciziei din 16 iunie 2015
a Curtii de Apel Comrat,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Stefu
Nicolae si Stefu Tatiana impotriva SA “Carina”, intervenient accesoriu OCT Comrat,
IS ”Cadastru” privind recunoasterea dreptului de proprietate, efectuarea modificarilor
in registrul bunurilor imobile
constata:

La data de 29 mai 2012 reclamantii Stefu Nicolae si Stefu Tatiana S-au adresat in
instantd cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva SA ,,Carina” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in anul 1999, intre N. Stefu si SA
,,Carina”, in persoana lui Babov D., a fost incheiat contractul de societate civila,
obiectul caruia a fost efectuarea activitatii comune la constructia imobilului
(constructiei auxiliare aferente), amplasata in mun. Comrat, str. Lenin, 176/2.

Conform conditiilor contractului, incheiat verbal, partile s-au inteles ca din contul
mijloacelor comune, sa efectueze constructia cladirii cu doua etaje, adicd, a
constructiei auxiliare aferente, amplasatd linga casa de locuit unde la etajul doi
locuieste reclamantul cu familia sa (mun. Comrat, str. Lenin, 176) si se afla cladirea
comisariatului militar (mun. Comrat, str. Lenin, 178).

Mentioneaza reclamantii ca de la inceput a fost stabilit cuantumul sumei cu care
impreuna cu SA “Carina” vor participa la constructie si cotele fiecaruia dintre parti in
aceste bunuri comune. Dupa aceastd intelegere, el urmau sa construiasca integral
cladirea pina la finisare completa, inclusiv si finisarea interiorului si sa partajeze in
cote parti egale cladirea construitd dupa cum urmeaza: primul etaj — proprietate a SA
,,Carina”; al doilea etaj — proprietate a reclamantului - N. Stefu.

Reclamantul a invocat ca constructia cladirii a fost imposibild fara acordul sau,
deoarece in rezultatul constructiei au fost acoperite si ferestrele apartamentului in care
locuia, de la etajul doi al cladirii alaturate. Partile au convenit ca problemele



administrative principale si cele gospodaresti legate de constructie vor fi solutionate
impreuna. In legdtura cu intelegerea data, documentele de urbanism pentru constructia
imobilului, au fost perfectate pe SA ,,Carina”. In legitura cu anumite probleme care au
aparut la SA ,,Carina”, ce tin de perfectarea documentelor de urbanism, constructia
obiectului s-a inceput in anul 2002,

La prima etapa de constructie partile impreund, actionand in conformitate cu
conditiile contractului, au efectuat toate tipurile de lucrari de constructie, care au fost
proiectate, incepind de la executarea fundamentului cladirii si finisdnd cu constructia
etajului doi inclusiv si a acoperisului.

Indica reclamantii ca toate lucrarile, care au fost finisate pe parcursul anului 2002,
au fost efectuate in comun, cu cote parti de participare egale. Faptul participarii la
constructic se confirma atit prin documentele de procurare a materialelor de
constrictie, cit si prin contractul de acordare a lucrarilor de antrepriza incheiat cu
persoanele fizice care le-au executat. Dupa finisarea primei etape a lucrarilor de
fost stopate.

Peste o perioadd de timp, lucrarile de constructie au fost reluate in lipsa
documentelor urbanistice de autorizare, cat si a intelegerii cu reprezentantul paratului
Babov D. cu privire la constructia cladirii cu doua etaje. SA ”Carina” ilegal a efectuat
pe parcursul anilor (2003-2011) constructia a 2 etaje cu mansarda. Fundamentul
cladirii, ca element principal al constructiei, a fost calculat pentru constructia cladirii
cu doua etaje si nu a constructiei de doua ori mai mare decit cea proiectata.

Sustin reclamantii ca reprezentantul SA ”Carina”- Babov D., ignorand legislatia
de urbanism, cit si acordul incheiat anterior, continua constructia. Rezultand din
situatia creatd, reclamantul de nenumarate ori a facut incercari de a perfecta relatiile cu
SA ”Carina” in forma scrisa, insa Babov D. promitea de a le perfecta, insa permanent
se eschiva.

Relateaza reclamantii ca in ultima perioadd de timp piritul i-a promis si
perfecteze etajul doi al constructiei, ca cota parte de proprietate a sa. Intelegerea
privind constructia cladirii cu doud etaje a fost incalcata de catre pirit si el continua
constructia cladirii deja fari participarea reclamantilor. In perioada 2010-2011
reclamantii au finalizat lucrarile de constructie in incaperile de la etajul doi suportand
toate cheltuielile.

Cu toate acestea, paratul, ignorand clauzele contractuale a perfectat documente cu
privire la darea cladirii in exploatare si nu a reflectat apartenenta unei cote parti din
constructie si anume a incaperii de la etajul doi pe numele reclamantului Stefu N. Prin
urmare, reclamantul a fost nevoit sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata.

La data de 25.01.2013 reclamantii au inaintat cerere suplimentara prin care au
solicitat: de a introduce rectificarea in registrul bunurilor imobile OCT Comrat filiala
IS ”Cadastru”, prin excluderea din obiectul bunului imobil (a anexei) situate pe adresa
mun. Comrat, str. Lenin 176/2 in forma de incaperi de la etajul doi; care apartine SA
”Carina” si sd recunoasca dreptul de proprietate dupa Stefu N. si Stefu T. pentru cota-
parte din obiectul bunului imobil (anexei) amplasate in mun. Comrat, str. Lenin 176/2
in forma de incaperi de la etajul doi.

La data de 10 octombrie 2013 reclamantii Stefu N. si Stefu T. au inaintat cerere
de completare la cererea de chemare in judecatd in care au solicitat recunoasterea
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contractului de societate civila incheiat verbal intre Stefu N. si SA ,,Carina” in
persoana lui Babov D. In anul 1999 privind determinarea cotelor parti in bunurile
comune si recunoasterea dupa reclamantii a dreptului a cotei parti a etajului doi din
incaperea amplasata in mun. Comrat, str. Lenin, 176/2.

Prin hotarirea din 21 ianuarie 2014 a judecatoriei Comrat, cererea de chemare in
judecata a fost admisa: s-a recunoscut incheiat contractul de societate civila intre Stefu
Nicolae si SA ”Carina”, in persoana lui Babov Dumitru, in anul 1999, in mod verbal,
cu privire la determinarea cotelor-parti din bunul comun si stabilirea dupa reclamant a
dreptului de proprietate asupra cotei-parti in forma incaperilor de la al doilea etaj in
bunul imobil, amplasat in mun. Comrat, str. Lenin, 176/2; s-a recunoscut dupa Stefu
Nicolae si Stefu Tatiana dreptul de proprietate asupra cotei-parti in bunul imobil,
amplasat in mun. Comrat, str. Lenin 176/2, sub forma de incaperi ale etajului doi: nr.9
cu suprafata de 16, 9 m?, nr.10 cu suprafata de 16,5 m?, nr.11 cu suprafata de 2,7 m?,
nr.12 cu suprafata de 12,8 m?, nr.13 cu suprafata de 3,2 m?, nr.14 cu suprafata de
14,8 m?, nr.15 cu suprafata de 14,7 m?, nr.19 cu suprafata de 12,7 m? nr.20 cu
suprafata de 16,7 m?, nr.21 cu suprafata de 5,3 m? s-au introdus rectificari in
registrul bunurilor imobile OCT Comrat filiala IS “Cadastru” prin excluderea din
obiectul imobil (anexd) amplasat in mun. Comrat str. Lenin, 176/2, a incaperilor de la
etajul doi ce apartin SA ”Carina”: nr.9 cu suprafata de 16, 9 m?, nr.10 cu suprafata de
16,5 m?, nr.11 cu suprafata de 2,7 m? nr.12 cu suprafata de 12,8 m? nr.13 cu
suprafata de 3,2 m?, nr.14 cu suprafata de 14,8 m?, nr.15 cu suprafata de 14,7 m?,
nr.19 cu suprafata de 12,7 m?, nr.20 cu suprafata de 16,7 m?, nr.21 cu suprafata de
5,3 m?; s-a incasat de la SA “Carina” in beneficiul lui Stefu Nicolae si Stefu Tatiana
taxa de stat in suma de 1000 lei; s-a incasat de la SA ”Carina” taxa de stat in suma de
15178,97 lei.

Prin hotarirea suplimentara din 07 februarie 2014 a judecatoriei Comrat s-a
recunoscut dreptul de proprietate dupa Stefu Nicolae si Stefu Tatiana la cota-parte in
bunul imobil, amplasat in mun. Comrat str. Lenin 176/2 in forma incaperilor de la
etajul doi: nr.16 cu suprafata de 18,5 m?, nr.17 cu suprafata de 12,8 m? nr.18 cu
suprafata de 5,6 m?; s-a introdus rectificarea in registrul bunului imobil OCT Comrat
filiala IS ”Cadastru” prin excluderea din bunul imobil, amplasat in mun. Comrat str.
Lenin 176/2 a incaperilor de la etajul doi ce apartin SA ”Carina”: nr.16 cu suprafata de
18,5 m?, nr.17 cu suprafata de 12,8 m?, nr.18 cu suprafata de 5,6 m?,

Prin decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat s-au respins apelurile
depuse de avocatul N. Jecov si de SA ”Carina” si S-a mentinut incheierea judecatoriei
Comrat din 31 octombrie 2012, hotarirea din 21 ianuarie 2014 a judecatoriei Comrat si
hotérirea suplimentara din 07 februarie 2014 a judecatoriei Comrat.

La data de 14 august 2015 SA ”Carina” a declarat recurs impotriva deciziei din
16 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
hotéririi primei instante CU pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material, a apreciat incorect probele anexate la dosar si nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicata.

Astfel, s-a indicat ca instantele de judecatd au constatat valabilitatea unui act
juridic — contract de societate civila, precum ca incheiat in anul 1999, pe cind nu
exista nici cadrul legal ce ar reglementa astfel de contract.

De asemenea, instantele de judecatd au indicat ca contractul dat a fost incheiat in
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forma verbala, cu toate ca legea — art.210 Cod civil prevede expres ca actele juridice
dintre persoanele juridice si fizice urmeaza a fi incheiate in forma scrisa, iar
nerespectarea formei scrise atrage nulitatea actului juridic. Instantele de judecata au
ignorat aceste prevederi legale si au pronuntat hotariri ilegale.

S-a mai indicat in recurs ca probele pe care sunt intemeiate hotaririle
judecatoresti — contracte de prestare a serviciilor de reparatie incheiate dintre Stefu N.
si terti, de fapt, sunt niste acte false, deoarece nu corespund circumstantelor cauzei.
Dupa invocarea caracterului fals al inscrisurilor mentionate, reclamantul a renuntat la
aceste probe. Necatind la aceasta, instantele de judecata si-au motivat hotaririle anume
in baza acestor inscrisuri.

A declarat recurentul ca unele inscrisuri au fost admise ca probe de catre instanta
de apel, fard insad a se lua in considerare ca puteau fi prezentate in instanta de fond.
Actiunile instantei de apel au fost intreprinse contrar prevederilor art.372 CPC, care
expres prevede ca instanta de apel nu are dreptul sd administreze noi probe, care au
putut fi prezentate in instanta de fond.

S-a invocat in recurs ca imobilul nr.176/2, din str. Lenin, mun.Comrat, in baza
procesului verbal de receptie finala din 30.06.2011 si a deciziei Consiliului municipal
Comrat din 10.04.2012 a fost inregistrat cu drept de proprietate dupa SA ,,Carina”.
Actele administrative mentionate sunt in vigoare si nici nu au fost contestate de catre
reclamanti. Astfel, dreptul de proprietate al SA ,,Carina” asupra imobilului in litigiu
este perfect legal si recurentul nu poate fi lipsit de proprietatea sa, deoarece acest fapt
ar fi in contradictie cu art.1 protocolul 1 al CEDO.

Conform art. 434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata la
data de 16.06.2015.

Astfel, recursul declarat la 14.08.2015 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
intemeiat si care urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
integral, iar hotarirea primei instante partial cu pronuntarea unei noi hotariri in partea
casata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.1 lit b) Cod de proceduri civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezulta ca reclamantii s-au adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,,Carina” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in anul 1999, intre N. Stefu si SA
,Carina”, in persoana lui Babov D., a fost incheiat contractul de societate civila,
obiectul caruia a fost efectuarea activitatii comune la constructia imobilului
(constructiei auxiliare aferente), amplasat in mun. Comrat, str. Lenin 176/2.

Conform conditiilor contractului, incheiat verbal, partile precum ca s-au inteles ca
din contul mijloacelor comune, sa efectueze constructia cladirii cu doua etaje, adica, a
constructiei auxiliare aferente, amplasatda 1inga casa de locuit unde la etajul doi
locuieste reclamantul cu familia sa (mun. Comrat, str. Lenin 176) si se afla cladirea
comisariatului militar (mun. Comrat, str. Lenin, 178).



Au mentionat reclamantii ca de la inceput a fost stabilit cuantumul sumei cu care
impreuna cu SA “Carina” vor participa la constructie si cotele fiecaruia dintre parti in
aceste bunurile comune. Dupa aceasta intelegere, ei urmau sa construiasca integral
cladirea pind la finisare completa, inclusiv si finisarea interiorului si sd partajeze in
cote parti egale cladirea construitd dupa cum urmeaza: primul etaj — proprietate a SA
,,Carina”; al doilea etaj — proprietate a reclamantului- N. Stefu.

Reclamantul N. Stefu a invocat ca constructia cladirii a fost imposibila fara
acordul sdu, deoarece 1n rezultatul constructiei au fost acoperite si ferestrele
apartamentului in care locuia, de la etajul doi al cladirii alaturate. Partile precum ca au
convenit ca problemele administrative principale si cele gospodaresti legate de
constructie vor fi solutionate impreuna. in legitura cu intelegerea data, documentele de
urbanism pentru constructia imobilului, au fost perfectate pe SA ,,Carina”. In legitura
cu anumite probleme care au aparut la SA ,,Carina”, ce tin de perfectarea documentele
de urbanism, constructia obiectului s-a inceput in anul 2002.

La prima etapa de constructie partile impreuna, actionand in conformitate cu
conditiile contractului, au efectuat toate tipurile de lucrari de constructie, care au fost
proiectate, Incepind de la executarea fundamentului cladirii si finisand cu constructia
etajului doi inclusiv si a acoperisului.

Peste o perioadd de timp, lucrdrile de constructie au fost reluate in lipsa
documentelor urbanistice de autorizare, cat si a intelegerii cu reprezentantul paratului
Babov D. cu privire la constructia cladirii cu doua etaje, SA ”Carina” ilegal a efectuat
pe parcursul anilor (2003-2011) constructia a 2 etaje cu mansarda. Fundamentul
cladirii, ca element principal al constructiei, a fost calculat pentru constructia cladirii
cu doua etaje si nu a constructiei de doud ori mai mare decit cea proiectata.

A sustinut reclamantul cd reprezentantul SA “Carina”- Babov D., ignorand
legislatia de urbanism, cit si acordul incheiat anterior, continua constructia. Rezultand
din situatia creata, reclamantul de nenumadrate ori a facut incercari de a perfecta
relatiile cu SA “Carina” in forma scrisd, insa Babov D. promitea de a le perfecta, insa
permanent se eschiva.

A relatat reclamantul ca in ultima perioadd de timp piritul i-a a promis sa
perfecteze etajul doi al constructiei, ca cota parte de proprietate a sa. Intelegerea
privind constructia cladirii cu doud etaje a fost incdlcatd de cétre pirit si el continua
constructia cladirii deja fard participarea reclamantului. In perioada 2010-2011
reclamantul a finalizat lucrdrile de constructie in incaperile de la etajul doi suportand
toate cheltuielile.

Cu toate acestea, paratul, ignorand clauzele contractuale a perfectat documente cu
privire la darea cladirii in exploatare si nu a reflectat apartenenta unei cote parti din
constructie si anume a Incdperii de la etajul doi pe numele reclamantului. Prin urmare,
reclamantul a fost nevoit sa se adreseze cu cerere de chemare 1n judecata.

Instantele de judecata inferioare au admis cererea de chemare in judecata si si-au
intemeiat solutiile adoptate pe urmatoarele probe: depozitiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd, bonurile de plata privind procurarea materialelor de constructie,
contracte de antrepriza incheiate la data de 01.08.2002 si 30.08.2002 intre reclamantul
Stefu N. si alte persoane fizice privind efectuarea lucrarilor de reparatie.



Instantele de judecata au constatat ca fiind stabilit faptul incheierii in anul 1999
a unui contract de societate civila intre reclamantul Stefu N. si pirit, precum si au
constatat conditiile acestui contract.

Colegiul mentioneaza ca la judecarea acestui litigiu, instantele de judecata
urmau a stabili citeva circumstante importante fard care este imposibila adoptarea unei
hotariri legale si doar ulterior sd3 examineze probatoriul propus de catre parti in
confirmarea circumstantelor stabilite.

in contextual celor expuse, Colegiul indicd ci instantele de judecatd mai intii
urmau a stabili daca a fost incheiat un contract de societate civild intre parti si care au
fost conditiile acestui contract.

Colegiul reitereaza pozitia reclamantului Stefu N. precum ca, contractul de
societate civild a fost incheiat in formd verbald de citre parti in anul 1999. In
sustinerea acestei pozitii, insa, reclamantul nu a invocat vreo norma de drept in baza
careia a fost incheiat contractul.

La acest capitol Colegiul releva ca la moment Codul Civil contine reglementari
ale contractului de societate civila (art.art.1339-1354), insa in anul 1999 astfel de
prevederi legale lipseau si respectiv este fundamentat argumentul recurentului precum
cd in anul 1999 intre parti nu a fost incheiat nici o conventie (act juridic). Or,
incheierea unui act juridic, in anul 1999, impunea partile, datorita faptului ca piritul
este o persoana juridica, de a intocmi contractul in forma scrisa.

Careva inscrisuri ce ar dovedi incheierea unui contract intre reclamantul Stefu
N. s1 SA “Carina” nu a fost prezentat instantei de judecata.

Respectiv, este gresita dispozitia instantelor de judecata privind recunoasterca
valabilitatii contractului de societate civilda incheiat intre parfi in anul 1999, in
conditiile cind in acea perioada nici nu existau reglementari legale in acest sens.

Referinta reclamantului la faptul ca dupa intrarea in vigoare a Codului civil in
redactia legii din 06.06.2002, raporturile juridice intre parti sint guvernate anume de
aceasta lege, ar putea fi luate in considerare, daca se dovedea ca intre parti au existat
careva raporturi juridice anterior intrarii in vigoare a Codului civil in redactia legii din
06.06.2002.

Art.6 Cod civil, prevede la alin. 2, 4 ca legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare si ca in cazul situatiilor
juridice contractuale in curs de realizare la data intrdrii in vigoare a legii noi, legea
veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor,
precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Din continutul normelor citate rezultd cert ca situatiile juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere la data intrarii Tn vigoare a legii noi cad sub
imperiul legii noi. Dacd, insd, elementele care alcatuiesc constituirea unei situatii
juridice au individualitate proprie si s-au infaptuit inainte de intrarea in vigoare a legii
noi, atunci aceste elemente rdmin guvernate de legea sub imperiul careia sau produs.
Legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor si alte efecte ale contractului doar in conditia in care aceasta erau in fiinta la
data intrarii in vigoare a legii noi. Cele care vor lua nastere sub imperiul legii noi vor fi
guvernate de acesta.

In spetd, insd, nu au fost aduse careva probe care si dovedeasci ca intre partile
litigiului au existat careva raporturi juridice pina la 13.06.2002 — data intrarii in
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vigoare a Codului civil, ca partile s-au asumat careva obligatii reciproce si dispuneau
de careva drepturi atit intre ele, cit si in raport cu bunul imobil care a fost construit.

Din cele mentionate supra se deduce concluzia ca Legea noud — Codul civil in
redactia din 06.06.2002, in vigoare din 13.06.2002 reglementeaza raporturile juridice
in curs de constituire, realizare sau stingere.

La caz, Colegiul retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit
constituirea unui raport juridic intre parti, ori probe in acest sens nu au fost aduse.

Referitor la probele aduse de catre reclamant si acceptate de catre instantele de
judecata Colegiul indica cd acestea nu demonstreaza existenta unui contract de
societate civila intre partile litigante si mai mult ca atit nu confirma careva clauze ale
acestui contract precum ca incheiat intre parti.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiati martori, la cererea
reclamantului, care au indicat ca au efectuat diferite lucrari de reparatie a etajului 2 din
imobilul nr.176/2, str.Lenin, mun.Comrat. Lucrarile de reparatie au fost indeplinite in
anul 2009(vol.1l, £.d.49, 55-57) Martorii audiati, insa, nu au declarat despre existenta
unui raport juridic, contract dintre reclamant si pirit, precum si nu au indicat despre
careva clauze contractuale.

Deci, din declaratiile martorilor nu rezultd existenta unui contract de societate
civila incheiat intre parti, precum si nu rezulta volumul de drepturi si obligatii precum
ca asumate de parti.

Aceeasi concluzie rezultd si din continut contractelor de prestare a serviciilor de
reparatie prezentate de catre reclamant.(vol.I, £.d.9-17)

Cu referinta la contractele de prestare a serviciilor din 01.08.2002 si 30.08.2002
(vol.l, £.d.5-8), Colegiul mentioneaza ca aceste probe au fost excluse din volumul de
probe prezentat de catre reclamant, la cererea ultimului. Cu toate acestea, instantele de
judecata le-au dat apreciere, considerindu-le ca inscrisuri ce confirma argumentele
invocate de catre reclamant, actiuni inadmisibile de a fi intreprinse de catre instante.

Colegiul indicd cd in calitate de probe au fost prezentate de catre reclamant si
bonuri de platd a unor materiale de constructie (vol.l, .d.34-126). Dar este relevant ca
nu toate bonurile mentionate confin mentiunea ca au fost achitate de cétre reclamant,
altele nu contin nici un fel de mentiuni in sensul identificarii persoanei atit emitente,
cit si beneficiarului; in unele bonuri este indicata data eliberarii anul 2002, pe cind din
declaratiile martorilor rezulta ca lucrarile de reparatie au fost efectuate in anii 2009-
2010.

Reclamantul a mai prezentat instantei de judecata un contract de activitate in
comun incheiat la data de 01.05.2009 intre SRL “CarComVit” si Stefu N. (vol.l,
f.d.233).

Este relevant cd, acest inscris a fost prezentat de catre reclamant in cadrul
judecarii pricinii in ordine de apel, indicindu-se cd la judecarea pricinii In prima
instanta nu a fost solicitat de nimeni.

Colegiul releva ca in conformitate cu art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art.372 alin.(1), (1/1) CPC, partile si alti participanti la proces
au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sd o faca la examinarea
pricinii in prima instantd. Instanta de apel nu are dreptul sa administreze probele care
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au putut fi prezentate de participantii la proces in prima instantd, cu exceptia situatiei
stabilite la alin.(1).

Colegiul indicd ca reclamantul, in cazul in care a considerat necesar urma sa
prezinte contractul indicat supra in cadrul judecarii pricinii in fond, facind uz astfel de
drepturile sale si garantiile acordate prin lege pentru apararea intereselor si drepturilor
sale. Omitind efectuarea anumitor actiuni, instanta de apel urma sa stabileasca cauza
care a Timpiedicat reclamantul sa prezinte probele si doar dupa constatarea
probelor noi sau sa le respinga, in dependenta de circumstantele stabilite.

Instanta de apel, 1nsa, contrar celor mentionate si contrar prevederilor legale a
anexat la materialele cauzei inscrisul prezentat, fara insa in procesul verbal al sedintei
de judecata sa existe o mentiune referitor la acest fapt.

De asemenea, Colegiul mai retine ca insusi pozitia reclamantului este una
contradictorie.

In cererea de chemare in judecati reclamantul a indicat cd a permis efectuarea
constructiei de catre SA “Carina” cu conditia ca ulterior o cota parte din imobilul
edificat sa-i apartind. Totodata, in cadrul unei sedinte de judecatd din prima instanta,
reclamantul a confirmat faptul ca a adresat Procuraturii UTA Gagauzia o plingere
privind efectuarea constructiei ilegale de catre pirit (vol.l, f.d.159).

Astfel, reclamantul indica la existenta unui contract de societate civila, stabilirea
volumului cotelor de participatie a partilor si repartizarea beneficiilor si totodata
contest efectuarea constructiei de catre pirit.

Aceste circumstante, in plus, demonstreaza de fapt despre lipsa careiva
intelegeri intre partile din litigiul referitor la edificarea comuna a bunului imobil.

Tot din materialele cauzei rezultd ca, toate actele privind proiectarea si
efectuarea constructiei au fost intocmite avind ca beneficiar piritul, lotul pe care se
situeazd bunul imobil in litigiu a fost vindut piritului. La solicitarea din 20.10.2010
catre organele administratiei publice locale de a modifica decizia nr.3 din 26.03.1999
privind permisiunea SA “Carina” de a elabora proiectul constructiei bunului imobil din
str.Lenin 176/2, mun.Chisindu, reclamantul a primit un raspuns ca urmeaza sa prezinte
acte justificative in baza carora se vor efectua modificarile solicitate (vol.l, f.d.31)

La materialele cauzei lipseste vreo decizie a organului de administrare publica
locala prin care decizia din 26.03.1999 ar fi fost modificatd si beneficiar ar fi fost
indicat si reclamantul Stefu N.

Studiind materialele pricinii, Colegiul a stabilit circumstante contrare celor
indicate de catre reclamant si anume s-a stabilit cd prin decizia nr.3 din 26.03.21999
(vol.l, £.d.19) piritului i s-a permis elaborarea proiectului constructiei bunului imobil
din str.Lenin 176/2, mun.Comrat cu destinatie de anexa; prin decizia nr.5/38.2 din
11.05.2002 s-a dispus instrdinarea catre SA “Carina” a lotului cu suprafata de 0,0166
ha situat in mun.Comrat, str.Lenin 176/2 (vol.l, f.d.23); prin decizia nr.4/77 din
10.04.2012 s-au introdus modificari in decizia nr.3 din 26.03.1999 ca consecinta
permitindu-se SA “Carina” elaborarea proiectului constructiei bunului imobil cu patru
etaje, din str.Lenin 176/2, mun.Comrat.

Ulterior, conform procesului verbal de receptie finala nr.14 din 30.06.2011
(f.d.27) bunul imobil 1n litigiu a fost receptionat ca constructie finisata si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa SA “Carina”.



Astfel, toate actele existente in materialele pricinii atestd efectuarea constructiei
de catre SA “Carina”, precum si inregistrarea bunului imobil cu drept de proprietate
dupa sine.

Conform art.320 alin.(1) Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoand pentru sine se dobindeste de catre aceasta dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Dupa cum s-a constatat imobilul in litigiu este un bun nou, a fost construit de
catre SA “Carina” si respectiv 1i apartine cu drept de proprietate, ori careva prevederi
legale sau contractuale care ar prevedea contrariul nu au fost identificate.

Colegiul remarca ca reclamantul nu a demonstrat existenta unui raport juridic cu
piritul, continutul acestui raport, volumul drepturilor si obligatiilor asumate de catre si
nici micar intentia partilor de a crea o societate comunad in vederea edificdrii unui bun
imobil cu scopul partajarii ulterioare pe cote parti.

Colegiul mentioneaza ca, in cadrul judecarii pricinii civile reclamantului i-au
fost exercitat in masura necesara de a convinge instanta in corectitudinea si
argumentarea pozitiei.
lege privind protectia intereselor incalcate, in cazul in care astfel de incalcari s-au
produs dupa cum s-a invocat. Reclamantul urma sa depuna suficienta diligenta pentru
a contesta actele permisive de constructie, de vinzare cumparare a terenului, de
receptie finala, in cazul in care a considerat ca acestea sunt ilegale.

La caz, insd, se constatd ca dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu este
detinut de catre pirit in baza unor acte perfect legale, care sint in vigoare la moment si
care, de fapt, nici nu au fost contestate de catre reclamant.

Din considerentele mentionate, Colegiul consider ca, argumentele invocate in
recurs si-au gasit confirmare, iar cele invocate de catre reclamant sint alegatii care
incorect au fost retinute de catre instantele de judecata la judecarea cauzei si au servit
temei pentru adoptarea hotaririlor.

In astfel, de circumstante, Colegiul consider necesar de a casa hotirirea primei
instante, decizia instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
cererii de chemare in judecata.

Ori, admiterea actiunii §i menfinerea hotaririlor instantelor judecatoresti
inferioare, ar Tnsemna o ingerintd inadmisibild in dreptul de proprietate al piritului,
lipsirea piritului de bunul sdu, fapt care vine in contradictie atit cu prevederile legale
nationale, cit §1 internationale.

in conformitate cu prevederile art.art. 442, 445 alin.(1) lit.b); alin.3) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SA ,,Carina”.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat si hotarirea din 21
ianuarie 2014 si hotarirea suplimentard din 07 februarie 2014 a judecatoriei Comrat
adoptate 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Stefu Nicolae
si Stefu Tatiana impotriva SA “Carina”, intervenient accesoriu OCT Comrat IS
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”Cadastru” privind recunoasterea dreptului de proprietate, efectuarea modificarilor in

registrul bunurilor imobile si se pronunta noua hotarire prin care:

- se respinge cererea lui Stefu Nicolae si Stefu Tatiana Tmpotriva SA “Carina”,
intervenient accesoriu OCT Comrat IS ”Cadastru” privind recunoasterea dreptului
de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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