Dosarul nr. 2ri-345/15

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL
,Menaj Lux”, impotriva incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

recursul declarat de SRL ,,Cadima Com” impotriva hotaririi din 29 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea SRL ,,Cadima Com” impotriva SC ,,Ajur-
Print” SRL cu privire la separarea bunului din masa debitoare,

constata:

La data de 18 iunie 2015, SC ,,Ajur-Print” SRL s-a adresat in judecata cu cerere
introductivd prin care a solicitat intentarea in privinta intreprinderii fondate a
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Ajur-Print” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata si s-a desemnat
Alexei Macovetchi ca administrator provizoriu.

Prin hotarirea din 13 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SC ,,Ajur-Print” SRL si a fost desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii - Macovetchi Alexeli.

La data de 25 septembrie 2015, SRL ,,Cadima Com” a depus cerere prin care a
solicitat separarea bunului imobil, format din teren pentru constructii cu suprafata
de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni,
str. Buiucani, 19a, din masa debitoare a SC ,,Ajur-Print” SRL si ridicarea
sechestrelor, interdictiilor si dispozitiilor de suspendare aplicate in privinta bunului
imobil.

In motivarea cererii, SRL ,,Cadima Com” a invocat ca la data de 18 iulie 2014
SC ,,Ajur-Print” SRL a vindut SRL ,,Cadima Com” terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634, amplasat in mun. Chisinau, com.
Truseni, str. Buiucani, 19a, conform contractului de vinzare-cumparare.

A indicat ca, bunul a fost vindut anterior intentarii procesului de insolvabilitate,
din care motiv solicita excluderea bunului din masa debitoare a debitorului.

Prin incheierea din 29 octombrie 2015 s-a respins cererea SRL ,,Menaj Lux”
privind atragerea In proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
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cererea depusd de SRL ,,Cadima Com” impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL cu privire la
separarea bunului din masa debitoare.

La data de 09 noiembrie 2015, avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL
,Menaj Lux”, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci este eronati concluzia Curtii de Apel
Chisindu precum ca prin hotarirea emisad nu se lezeaza drepturile Societatii, intrucit
litigiul respectiv are legatura directa cu posibilitatea creditorilor de a-si stinge
creanta.

Considera ca, Curtea de Apel Chisinau nu a {inut cont de aceste circumstante
si a emis o hotarire contrara legii si intereselor legale a creditorilor.

La data de 09 noiembrie 2015, SRL ,.Cadima Com” a declarat recurs
impotriva hotaririi din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea integrala a hotararii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii.

In motivarea recursului s-a invocat ca recurentul SRL ,,Cadima Com”, la data
de 18 1ulie 2014 a cumpdrat de la SC ,,Ajur-Print” SRL, in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 2739 bunul imobil teren pentru constructii cu suprafata de
0,04 ha, cu numar cadastral 8039331.634, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni,
str. Buiucani 19 a, care a fost autentificat notarial.

Sustine ca, pretul pentru imobil a fost achitat Tn marime integrald in suma de
64905 lei, conform facturii anexate la dosar, seria WB nr. 1345580 din 29 iulie 2014,
Or, prin raspunsul din data de 13 noiembrie 2015 s-a indicat ca suma in cauza in
marime de 64905 lei se regaseste in actele contabile ale SC ,,Ajur Print” SRL, in
proces de insolvabilitate si constituie masa debitoriala a acesteia la moment.

Mentioneaza ca, din acelas raspuns rezulta cd din data realizdrii bunului
imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0, 04 ha, cu numar cadastral
8039331.634, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani 19 a, acest bun
nu figureaza in actele contabile ale companiei SC ,,Ajur Prin” SRL, in proces de
insolvabilitate.

Considera ca, solicitarea de respingere a actiunii de catre adminstratorul
insolvabilitatii al intimatului SC ,,Ajur - Print” SRL, este neintemeiatd si nu are un
suport legal, din moment ce acest bun nu figureazd in actele contabile ale
intreprinderii aflate in proces de insolvabilitate, iar banii achitati pentru acest bun
constituie masa debitoriala a SC ,,Ajur Print” SRL.

Invoca ca, sunt proprietari ai acestui bun, or contractul a fost incheiat anterior
intentdrii procesului de insolvabilitate, iar formalitdtile de inregistrare nu sunt
indeplinite din cauza registratorului i nu a recurentului.

Remarca ca, este proprietar al imobilului conform art. 48 al Legii
insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, bun ce este detinut si administrat de SRL
,,Cadima Com” s1 urmeaza a fi exclus din masa debitoare a SC ,,Ajur Print” SRL.

Reitereaza ca, prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a fost deposedat de bunul
imobil obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare din 18 iulie 2014, contract
autentificat notarial dar si de suma de 64905 lei, achitatd pentru acest bun, iar
intimatul SC ,,Ajur- Print” SRL, de facto se imbogateste fara justa cauza, deoarece
aflindu-se in proces de insolvabilitate, in componenta masei sale debitoriale intra si
suma de 64 905 lei si bunul imobil pentru care S-a achitat suma respectiva. Or,



instanta incorect a apreciat faptul ca din considerentul neinscrierii acestui bun in
registrul bunurilor imobile, imobilul nu este proprietatea recurentului.

Indica ca, la data de 23 septembrie 2014 s-au adresat la Oficiul Cadastral
Teritorial pentru inregistrarea dreptului, insa Oficiul Teritorial Chigindu, filiala nr. 1
IS ,,Cadastru” a emis aviz cu privire la respingerea executirii serviciului solicitat, pe
motiv cd ar exista o careva suprapunere a carorva loturi de teren in numar de 16 a
comunei Truseni cu or. Durlesti, iar terenul cu numarul cadastral 8039331634 la care
a solicitat executarea lucrarilor cadastrale este inclus in lista celor ce se suprapun.

La data de 24 octombrie 2014 s-a adresat Oficiului Teritorial Chisindu, cu
cerere prealabila si la data de 17 noiembrie 2014 s-a refuzat societatii n admiterea
revendicarii solicitate.

La data de 12 decembrie 2014, SRL ,,Cadima Com” s-a adresat cu cerere in
instanta de judecata prin care a solicitat declararea ilegala a refuzului-avizului cu
privire la respingerea inregistrarii dupa SRL ,,Cadima Com” a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 04 ha,
numar cadastral 8039331.634, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, str.
Buiucani 19a si a solicitat obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1,
filiala IS ,Cadastru” de a inregistra dupa SRL ,,Cadima Com”, IDNO
1011600038563, dreptul de proprietate asupra bunului imobil terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634, amplasat in
Republica Moldova, mun. Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani, 19 a. Cauza se afla
in procedura judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Declara ca, nu se poate afirma ca recurentul nu a inscris dreptul de proprietate
din vina sa, or, formalitatile de inregistrare nu se refera la contract, pret sau alte
aspecte.

Invoca si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform carora oOrice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Precizeaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Dacia SRL
c. Moldovei, Oferta Plus SRL c. Moldovei, Bimer SA c. Moldovei, Banca VIAS c.
Moldovei, Nistas GmbH c. Moldovei si Venera-Nord-Vest Borta AG c. Moldovei,
constata ca este ilegal de a priva de dreptul de proprietate.

Afirma ca, incepind cu anul 2014 posedd si foloseste acest bun, achita
impozite, fapt probat prin declaratia electronica privind achitarea impozitelor pentru
bunurile imobile. Conform certificatului privind atribuirea codurilor subdiviziunilor
nr. 1757 din 02 octombrie 2015 eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, Directia Administrare Fiscald Buiucani, in corespundere cu art. 5 pct. 28,
Titlul I al Codului Fiscal, terenul pentru constructii de 0, 04 ha, inregistrat la data de
25 august 2014 este atribuit contribuabilului SRL ,,Cadima Com”.

Considera ca, argumentul instantei de insolvabilitate reiterat de intimat,
precum cd la data intentdrii procesului de insolvabilitate bunul era inregistrat cu
drept de proprietate dupa SC ,,Ajur - Print” SRL, nu denota faptul cd SRL ,,Cadima
Com” nu este proprietar al acestui bun, or, inregistrarea dreptului de proprietate nu
a avut loc pina la moment, deoarece registratorul de stat a refuzat.

Sustine ca, erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, recurentul fiind lipsit de dreptul de proprietate dobindit in



mod legal, deoarece in dosar existau probe contradictorii cu cea pe care instanta de
insolvabilitate si-a intemeiat solutia. Or, instanta nu a luat in considerare ca preful a
fost achitat integral, conform facturii anexate la materialele cauzei, iar contractul
dintre parti este autentificat notarial, fiind legal si valabil.

In opinia sa, instanta de insolvabilitate nu a reflectat in hotirire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs n termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 29 octombrie 2015,
lar avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL ,,Menaj Lux”, a declarat recurs la data
de 09 noiembrie 2015, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 29 octombrie 2015,
iar SRL ,,Cadima Com” a declarat recurs la data de 09 noiembrie 2015, ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

La data de 25 noiembrie 2015, SRL ,,Cadima Com” a inaintat cerere solicitind,
in temeiul art. 261 lit. h) Cod de procedura civila, suspendarea examinarii cererii de
recurs pind la finisarea examinarii cauzei nr. 41-3-2681-23022015 la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Cadima Com” Tmpotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” privind declararea ilegala a refuzului,
avizului cu privire la respingerea inregistrarii dupa SRL ,,Cadima Com” a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil terenul pentru constructii cu suprafata de 0,04
ha, numar cadastral 8039331.634, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, str.
Buiucani 19a si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala is
,Cadastru” de a inregistra dupa SRL ,,Cadima Com”, IDNO 1011600038563,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634, amplasat in Republica Moldova, mun.
Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani, 19 a, aflatd pe rolul judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau.

In opinia sa, cauza aflati in procedura judecitoriei Riscani este esentiald
pentru examinarea recursului depus de SRL ,,Cadima Corn”.

La data de 15 decembrie 2015, SC ,,Ajur-Print” SRL a depus referinta la
cererea de recurs.

Concomitent, SC ,,Ajur-Print” SRL a solicitat suspendarea examinarii
recursului, in temeiul art. 261 lit.h) Cod de procedura civila, invocind ca recursul
SRL ,,Cadima Com” nu poate fi examinat anterior pricinii aflate in procedura
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, referitor la contestarea avizului de inregistrare.

Considera ca, dupa adoptarea hotaririi in pricind, situatia va fi mai clard, in
conditiile cind IS ,,Cadastru” refuza inregistrarea din motivul suprapunerii unor
terenuri.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererile de suspendare,
recursurile declarate si va mentine hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 442 Codul de procedurd civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date, instanta verificd in limitele invocate In recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs

Cu referire la recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL
,Menaj Lux” Tmpotriva incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
privind respingerea cererii de atragere in calitate de intervenient accesoriu in pricina
la cererea cererea SRL ,,Cadima Com” impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL cu privire la
separarea bunului din masa debitoare, instanta de recurs considera necesar de a-I
respinge, din urmatoarele considerente.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 29 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea SRL ,,Menaj Lux” privind atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu in pricina la cererea SRL ,,Cadima Com”
impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL cu privire la separarea bunului din masa debitoare
(f.d.34-35).

In conformitate cu art. 437 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

In spetd, Colegiul retine ci avocatul Vasile Lungu, declarind recurs, in
interesele SRL ,,Menaj Lux”, impotriva incheierii din 29 octombrie 2015, nu s-a
conformat prevederilor legale enuntate, nu a indicat esenta si temeiurile recursului,
argumentele referitor la ilegalitatea incheierii recurate.

In recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL ,,Menaj Lux”,
s-a invocat doar ca este eronatd concluzia instantei precum ca prin hotarirea emisa
nu se lezeaza drepturile SRL ,,Menaj Lux”.

In contextul dat, instanta de recurs precizeaza ci recurentul era obligat de a
specifica concret in ce constd ilegalitatea incheierii adoptate de instanta de
insolvabilitate la examinarea cauzei in raport cu circumstantele pricinii.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv constatarile instantei de apel.

Astfel, recursul SRL ,,Menaj Lux” este unul declarativ, nemotivat, formal si
fara specificarea pretinselor incalcari admise de instanta de insolvabilitate la
respingerea cererii de atragere in calitate de intervenient accesoriu.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si obligatia SRL ,,Menaj Lux”, in
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, este de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL ,Menaj Lux”
impotriva Incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la cererea SRL ,,Cadima Com” privind suspendarea examinarii
recursului declarat impotriva impotriva hotaririi din 29 octombrie 2015 a Curtii de



Apel Chisinau, Colegiul o considera neintemeiata si necesar de a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In speti, SRL ,,Cadima Com” solicitd suspendarea examindrii recursului
declarat impotriva hotaririi din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,
conform art. 261 lit. h) Cod de procedura civila, invocind pricinile conexe, motivind
ca prezentul recurs nu poate fi examinat pina la solutionarea pricinii aflatd in
procedura judecatoriei Riscani, mun.Chisginau, la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Cadima Com” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr.
1, filiala IS ,,Cadastru” privind declararea ilegala a refuzului- avizului cu privire la
respingerea inregistrarii dupa SRL ,,Cadima Com” a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil terenul pentru constructii cu suprafata de 0,04 ha, numar cadastral
8039331.634, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, str. Buiucani, 19a.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art.8 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul nu suspendd executarea hotaririlor si a incheierilor instantei de
insolvabilitate, dar pot fi suspendate de instanta de recurs la cererea motivata a
recurentului.

In conformitate cu art.261 lit. h) Codul de procedurd civili, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreascd poate suspenda
procesul in cazul in care, pricina nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei
alte pricini conexe.

Astfel, ca temei a cererii de suspendare a procesului serveste faptul ca a fost
contestat in instanta de judecata refuzul (avizul) Oficiului Cadastral Teritorial
privind inregistrarea dreptului de proprietatea asupra bunului imobil in litigiu.

Din materialele pricinii rezulta ca SRL ,,Cadima Com” s-a adresat la data de
25 septembrie 2015 cu cerere impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL prin care a solicitat
separarea bunului imobil - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,04 ha, numar
cadastral 8039331.634, amplasat 1n mun. Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani, 19a,
din masa debitoare a SC ,,Ajur-Print” SRL, in proces de insolvabilitate.

Ca temei a invocat faptul ca este proprietarul bunului imobil in litigiu, in baza
contractului de vinzare cumparare la data de 18 iulie 2014 intre SRL ,,Cadima Com”
si SC ,,Ajur-Print” SRL, autentificat notarial.

Tot aici, este de mentionat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
rezultind din prevederile art. 321 Cod civil, SRL ,,Cadima Com” nu a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile detinut de Oficiul Cadastral Teritorial.

In contextul art. 261 lit. h) Codul de proceduri civila, instanta poate suspenda
procesul, dar nu este prevazuta si obligatia instantei de a suspenda procesul.

Raportind speta la normele enuntate supra, Colegiul retine ca suspendarea
poate fi efectuata doar in cazul pricinilor conexe si la cererea motivata a recurentului,
pe cind SRL ,,Cadima Com” a depus cerere de suspendare, fara a anexa careva probe
ce ar confirma oportunitatea si necesitatea suspendarii procesului, iar argumentele
invocate fiind declarative.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca procesul de insolvabilitate este un
proces complex, care consta dintr-o multitudine de actiuni procesuale intreprinse de
catre instanta de insolvabilitate: examinarea tabelului creantelor, validarea



creantelor, examinarea contestatiilor, validarea popririi, separarea bunurilor din
masa debitoare etc.

Fiind un proces complex, instanta de judecatd trebuia sa intreprindad toate
masurile necesare pentru desfasurarea cu celeritate a acestuia si sa nu actioneze in
vederea tergiversarii procesului.

Dimpotriva, Codul de procedura civild, prevede obligativitatea instantei de
judecatd de a suspenda judecarea altor pricini, in cazurile stabilite de Legea
insolvabilitatii.

Astfel, Colegiul considera neintemeiata cererea SRL ,,Cadima Com” privind
suspendarea examinarii recursului.

Aceeasi situatie este aplicabila si cererii de suspendare a procesului depusa de
SC ,,Ajur-Print” SRL, formulata in referinta depusa la cererea de recurs, care la fel
este neintemeiata, or, instanta de recurs nu a stabilit careva temeiuri ce ar duce la
necesitatea suspendarii procesului.

Cu referire la cererea de recurs depusa de SRL ,,Cadima Com” impotriva
hotaririi din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul o considera
neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art.2 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012, masa debitoare
reprezinta bunurile, inclusiv mijloace banesti Tn numerar si fara numerar, in moneda
nationald si In valutd strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

Conform art.48 alin.(1), (2), (3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012,
persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu
poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana
bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna
detinuta impreuna cu debitorul. Persoana este obligata sa indice in cererea indicata
la alin. (1) titlul in a carui bazd cere separarea sau partajarea masei debitoare,
bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla,
persoana care le detine sau le administreazi. In caz de refuz al administratorului
interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau partajarii, calitatea de proprietar
sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute din starea
de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Daca se imparte
0 mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile si
creantele comostenitorilor fata de defunct, sarcinile mostenirii.

Prin hotarirea din 13 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SC ,,Ajur-Print” SRL.

La data de 25 septembrie 2015, SRL ,,Cadima Com” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL solicitind separarea bunului
imobil - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,04 ha, numar cadastral
8039331.634, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani, 19a, din masa
debitoare a SC ,,Ajur-Print” SRL, in proces de insolvabilitate cu ridicarea



sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra bunului imobil, invocind dreptul de
proprietate in baza contractului de vinzare cumparare la data de 18 iulie 2014 intre
SRL ,,Cadima Com” si SC ,,Ajur-Print” SRL, autentificat notarial (f.d.7-9).

In spetd, Colegiul considera corectd aprecierea instantei de insolvabilitate
referitor la faptul ca SRL ,,Cadima Com” nu a probat faptul ca detine dreptul de
proprietate asupra bunului si l-ar fi obtinut anterior intentarii procesului de
insolvabilitate.

Conform art. 290 alin.(1) Cod civil, dreptul de proprietate si alte drepturi reale
asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si
incetarea lor sint supuse Inregistrarii de stat.

La caz, Colegiul reitereaza si prevederile art. 320 alin. (2) Cod civil, conform
carora dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca
atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 321 alin.(2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 28 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din
25 februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente: a) actele administrative emise de autoritatile publice
abilitate Tn modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor; b) contractele
asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor;
c) certificatele de succesiune; d) hotaririle instantei de judecata; e) procesele-verbale
privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de executorul judecatoresc
si confirmate de catre instanta de judecata, sau procesele-verbale de transmitere silita
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intocmite de catre executorul
judecatoresc; f) titlurile de autentificare a drepturilor detindtorului de teren si alte
acte (adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile
publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor; g) alte
documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile,
eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor
drepturi.

In spetd, Colegiul retine ci contractul de vinzare-cumpirare care ar atesta
dreptul de proprietate a SRL ,,Cadima Com™ asupra terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634, amplasat in mun. Chisindu, com.
Trusenti, str. Buiucani, 19a, nu a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial.

Prin urmare, instanta de recurs considera justd aprecierea instantei de apel
precum cd SRL ,,Cadima Com” nu a prezentat careva inscrisuri care sa ateste
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, in conditiile
cind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile este obligatorie,
rezultind si din prevederile imperative ale normelor de drept material aplicabile
spetei.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum
cd instanta de insolvabilitate incorect a stabilit ca nu este proprietarul bunului imobil
in lipsa inscrierii in registrul bunurilor imobile, deoarece careva probe care sa ateste
contrariul nu au fost prezentate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca s-ar fi adresat Oficiului
Teritorial Cadastral in scopul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului



imobil, Colegiul mentioneaza ca contractul de vinzare cumparare a bunului imobil -
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634,
amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani, 19a, a fost incheiat la data
de 18 iulie 2014 (f.d.7-9), iar cererea de Inregistrare a bunului imobil a fost adresata
Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, filiala 1 a IS ,,Cadastru” la data de 23
septembrie 2014, rezultind din textul recursului declarat, deoarece careva probe in
acest sens nu au fost prezentate.

Tot aici, este de mentionat ca cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Cadima
Com” impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL prin care a solicitat separarea bunului imobil
- terenul pentru constructii cu suprafata de 0,04 ha, numar cadastral 8039331.634,
amplasat iTn mun. Chisinau, com. Truseni, str. Buiucani, 19a, din masa debitoare a
SC ,,Ajur-Print” SRL, in proces de insolvabilitate si ridicarea sechestrelor,
interdictiilor si dispozitiilor de suspendare aplicate supra bunului imobil, a fost
depusa in instanta de judecata la data de 25 septembrie 2015 (f.d.3-6).

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ca la depunerea cererii de separare
a bunului din masa debitoare, de asemenea, nu au fost anexate careva inscrisuri ce
sd ateste Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In consecintd, Colegiul reitereaza ca recurentul SRL ,,Cadima Com” nu a
prezentat nici un inscris in conditiile legii care sa confirme cd dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, dat fiind faptul ca acesta este un drept real, cert si poate fi
confirmat doar prin acte corespunzatoare si eliberate de organele competente.

Mai mult, SRL ,,Cadima Com” pretinzind separarea bunului imobil din masa
debitoare, urma a confirma dreptul de proprietate asupra bunului in conditiile legii.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului SRL ,,Cadima Com”
precum ca ar fi fost deposedat de proprietate, deoarece nici nu a demonstrat existenta
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, or, incheierea contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil, in lipsa inregistrarii corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile, nu presupune si dreptul de proprietate asupra acestuia.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de cétre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

La caz, Colegiul reitereaza si jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor
Omului, care conform art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, indica ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este Intemeiatd si legald, iar motivele invocate de catre recurentul SRL ,,Cadima
Com” sunt neintemeiate si declarative, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Cadima Com” si a mentine hotararea din 29 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a), (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge cererea SRL ,,Cadima Com” si cererea SC ,,Ajur-Print” SRL privind
suspendarea examinarii recursului declarat impotriva hotaririi din 29 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL
,Menaj Lux” impotriva incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Cadima Com” impotriva hotaririi din 29
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea SRL ,,Cadima Com” impotriva SC ,,Ajur-Print” SRL cu
privire la separarea bunului din masa debitoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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