Dosarul nr. 2ra-2469/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chiginau (jud. V. Efros)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Sergiu Sava impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Sava
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si incasarea
prejudiciului moral si cererea reconventionala depusa de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva Consiliului de administratie al IS , Servicii Pazi” a MAI
si Sava Sergiu privind recunoasterea nulitatii procesului-verbal,

constata:

La data de 02 septembrie 2014, Sergiu Sava s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM solicitand
anularea ordinului nr. 142-ef din 26 august 2014 a Ministerului Afacerilor Interne al RM,
restabilirea in functia detinutd de administrator al IS ,,Servicii Pazi” a MAI, obligarea
piritului de a-1 achita salariul mediu pentru intreaga perioadda de absenta fortata de la
munca ncepand cu 26 august 2014 si pind la restabilirea in functie si obligarea piritului
de a-1 compensa prejudiciul moral cauzat in marime de un salariu mediu lunar in suma de
17100 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 06 decembrie 2010, prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 406, a fost angajat in functia de administrator al
IS ,,Servicii Pazid” a MAL.

La data de 08 decembrie 2010 a fost incheiat contractul nr. 1 privind transmiterea
proprietatii de stat in gestiune operativa si a imputernicirilor de desfasurare a activitatii
de intreprinzator. La 26 august 2014, prin ordinul piritului nr. 142-ef, a fost eliberat din
functia de administrator al IS ,,Servicii Paza” a MAI, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii. Motivul invocat de catre pirit pentru concedierea sa din functie fiind
absenta nemotivata de la serviciu in perioada 28 iulie - 08 august 2014.



Invoca ca, art. 89 alin.(1) Codul muncii, prevede ca salariatul eliberat nelegitim din
functie poate fi restabilit in caz de litigiu prin hotérirea instantei de judecatd. Conform
art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii salariatul poate fi concediat din functie de catre
angajator numai in caz de absenta nemotivata de la serviciu.

Concedierea in baza ordinului nr. 142-ef din 26 august 2014 este ilegala, deoarece
in opinia sa, contravine prevederilor legii, iar ordinul dat a fost emis cu incalcarea
procedurii. In perioada 28 iulie - 08 august 2014, in care ar fi lipsit nemotivat de la
serviciu, el se afla de fapt in concediul anual de odihna, care i-a fost acordat prin hotarirea
ce se contine 1n procesul-verbal nr. 15 din 07 iulie 2014 al Consiliului de administratie al
IS ,,Servicii Pazd” a MAI pentru perioada 28 iulie - 24 august 2014,

Referitor la necoordonarea concediului anual de odihna cu Ministerul Afacerilor
Interne al RM, care, in opinia piritului, constituie absentd nemotivata de la serviciu,
mentioneaza cad de la fondarea intreprinderii - anul 2010 si pana in prezent concediul anual
de odihna al administratorului IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost acordat prin aprobarea de
catre Consiliul de administratie al IS ,.Servicii Pazd” a MAI st nu de Ministerul Afacerilor
Interne al RM.

Sustine cd, in anul 2013, prin procesul-verbal nr. 1 din 03 ianuarie 2013 al sedintei
Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI, i s-a acordat concediu anual de
odihna pe termen de 14 zile calendaristice. Prin procesul-verbal nr. 11 din 05 august 2013,
I s-a acordat concediu anual de odihna pe termen de 12 zile calendaristice, prin procesul-
verbal nr. 17 din 23 octombrie 2013 - 25 zile calendaristice, iar prin procesul-verbal nr.
19 din 11 noiembrie 2013, i-a fost prelungit concediul anual de odihnd in legatura cu
faptul ca in perioada aflarii in concediul ordinar de odihna s-a aflat in concediu medical.

Relateaza ca, in perioada 28 iulie 2014 — 08 august 2014 se afla in concediu anual
de odihni acordat in mod legitim de citre Consiliul de administratie al IS ,,Servicii Pazi”
a MAI si, 1n opinia sa, nicidecum aceasta absenta de la serviciu nu poate fi considerata
nemotivata.

La data de 22 ianuarie 2015, Ministerul Afacerilor Interne al RM a inaintat actiune
reconventionald impotriva Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI si
Sava Sergiu prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a procesului-verbal nr.
15 din 07 iulie 2014 al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI
privind acordarea concediului anual administratorului.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat cd prin Hotirirea Guvernului al
RM nr. 2 din 16 ianuarie 2010 cu privire la crearea unei intreprinderi de stat, a fost creata
IS ,.Servicii Paza” a MAI, fiind reorganizat Serviciul Pazi de Stat prin contopirea
Directiei generale Paza de Stat si a subdiviziunilor teritoriale, fondatorul acesteia fiind
Ministerul Afacerilor Interne al RM. Prin ordinul nr. 406 din 06 decembrie 2010 al
Ministerului Afacerilor Interne RM a fost desemnat administrator al IS ,,Servicii Pazi” a
MAI - reclamantul Sava Sergiu. In baza prevederilor art. 6 al Legii cu privire la
intreprinderea de stat, nr. 146 din 16 iunie 1994, intre Ministerul Afacerilor Interne al RM
(fondator si angajator) si administratorul IS ,,Servicii Paza” Sergiu Sava (salariat), la 08
decembrie 2010 a fost semnat contractul individual de munca privind transmiterea
proprietatii de stat in gestiune operativa si a imputernicirilor de desfasurare a activitatii
de intreprinzator. Conform prevederilor art. 7 din Legea cu privire la intreprinderea de
stat, nr. 146 din 16 iunie 1994, Consiliul de administratie este organul colegial de
administrare a Intreprinderii. Sedintele Consiliului de administratie se convoaca de
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presedintele Consiliului sau in lipsa lui, de unul din membri in caz de necesitate, Tnsa nu
mai rar decit o data in trimestru.

La data de 06 decembrie 2010, prin ordinul nr. 405 al Ministrului Afacerilor Interne
al RM, a fost aprobat Regulamentul Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a
MAI, care la pct. 11 stabileste atributiile Consiliului de administratie, iar lit. h) al
punctului nominalizat, prevede expres competenta Consiliului, printre care si selectarea
prin concurs si propunerea Fondatorului a candidaturii administratorului intreprinderii si,
dupa caz, eliberarea lui din functie.

Mentioneaza ca, in competenta Consiliului de administratie nu intra acordarea
concediului anual de odihna administratorului sau coordonarea graficului de concediu
anual. In perioada anului 2013-2014 fondatorul nu a operat si nu a aprobat modificari in
atributiile Consiliului de administratie, precum ca concediul anual de odihnd al
administratorului sd fie acordat de catre Consiliul de administratie. La 07 august 2014
presedintele Consiliului de administratie, Valeriu Stratila, a adresat o scrisoare oficiala in
adresa administratorului Sergiu Sava, prin care l-a informat despre convocarea sedintei
Consiliului de administratie privind necesitatea prezentarii raportului semestrial de
activitate a intreprinderii.

La data de 08 august 2014 a fost convocatd sedinta Consiliului de administratie
pentru a se audia raportul semestrial cu privire la activitatea economico-financiara a
intreprinderii, in cadrul careia prim-vicedirectorul general al IS ,,Servicii Pazi” a MAI, a
solicitat amanarea desfasurarii sedintei din motiv cd administratorul intreprinderii nu este
prezent, fiind plecat in concediu anual de odihna, in lipsa ordinului emis de angajatorul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, insa coordonat cu 2 membri ai Consiliului de
administratie.

Invoca ca, art. 8 lit. k) al Legii cu privire Intreprinderea de stat, nr. 146 din 16 iunie
1994, stabileste expres obligatia administratorului de a prezenta trimestrial Consiliului de
administratie darea de seama referitor la rezultatele activitatii intreprinderii. La 12 august
2014 a fost convocata o noua sedintd a Consiliului de administratie, in cadrul careia a fost
audiat raportul semestrial cu privire la activitatea economico-financiara a intreprinderii si
explicatiile administratorului privind lipsa nemotivata de la serviciu in perioada 28 iulie
- 8 august 2014.

Indica ca, invocand prevederile art. 1 Codul muncii, Ministerul Afacerilor Interne al
RM nu a emis un ordin privind acordarea concediului anual de odihna administratorului-
salariatului Sergiu Sava, ultimul plecind in concediul anual de odihna in lipsa ordinului
angajatorului.

Considera ca, procesul - verbal nr. 15 din 07 iulie 2014 al sedintei Consiliului de
administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI privind acordarea concediului anual al
administratorului a fost intocmit cu depasirea competentei stabilite si este lovit de
nulitatea absoluta.

Prin hotarirea din 09 martie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a respins
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Sergiu Sava impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral si s-a admis cererea
reconventionald inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne al RM, s-a recunoscut nul
procesul-verbal al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI nr.
15 din 07 iulie 2014, in partea acordarii concediului anual lui Sergiu Sava.



Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
Sava Sergiu si s-a mentinut hotarirea din 09 martie 2015 a judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

La data de 12 august 2015, Sergiu Sava a declarat recurs impotriva deciziei din 17
iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata depusa de Sergiu Sava si scoaterea de pe rol sau respingerea ca
fiind neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de Ministerul Afacerilor
Interne al RM.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
si a normelor de drept procedural, exprimate prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie
aplicatd, prin interpretarea in mod eronat a legii si aplicarea In mod eronat a analogiei
legii, prin faptul ca pricina a fost judecata in absenta unor eventuali participanti la proces
carora nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, ca urmare instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nici nu au fost implicate in proces.

Precizeaza ca, atit prima instanta, cit si Curtea de Apel, adoptand hotararile sale au
dedus, ci nici Legea cu privire la intreprinderea de stat, nici Statutul IS ,,Servicii Pazi” a
MAI nu prevad ca acordarea concediului de odihnd anual administratorului, ar {ine de
competenta Consiliului de administratie, ci de competenta insdsi a Ministerului Afacerilor
Interne. Aceastd deductie nu este imperativa, fiind produsul unor incalcari esentiale,
inclusiv a aplicarii eronate a normelor de drept material, exprimate prin aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata, prin interpretarea in mod eronat a legii si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii.

Noteaza ca, Legea cu privire la Intreprinderea de stat, Regulamentul privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita
ale aparatului central al acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 778 din 27 noiembrie 2009, Statutul IS ,,Servicii Pazd” a MAI, Codul muncii si toate
celelalte acte normative si legislative, in vigoare, nu specifica expres ca intre Ministerul
Afacerilor Interne si administratorul IS ,.Servicii Paza” a MAI, ar fi existat relatii directe
de munca, primul nu este angajator, ultimul salariat ,,al angajatorului”, in realitate, la
mijloc fiind cu totul alte relatii, decit cele de munca.

Mentioneaza cd, aceasta nu Inseamna ca, in lipsa unor reglementari previzibile,
explicite si clare, ar rezulta imperativ ca concediul de odihna anual administratorului, nu
ar putea fi acordat prin hotirarea Consiliului de administratie al IS “Servicii Pazi” a MAI
sau propriu prin ordinul personal, nemijlocit al administratorului IS “Servicii Pazi” a
MALI, ci neaparat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne.

Indica ca, instantele au admis incalcari esentiale si au aplicat eronat analogia legii,
adica a prevederilor legislatiei muncii in cazul legislatiei ce se refera la antreprenoriat si
reprezentanta, in particular a prevederilor art. 115 alin. (6) din Codul muncii, deoarece
acesta nu trebuia sa fie aplicat. Interpretarea in mod eronat a legii este exprimata si prin
interpretarea de catre instantele de fond si de apel in mod eronat a mai multor notiuni,
“fondator”, “salariat” si “angajator”, a “angaja” si a “desemna’.

Specifica ca, instantele de fond si de apel, nu direct, ci prin analogia legii deduc
precum ca concediul de odihna anual, administratorului putea fi acordat neaparat prin
ordinul Ministrului Afacerilor Interne al RM, desi aceasta nu rezulta expres din lege,
pentru cd ministerul si  ministrul afacerilor interne nu sunt ,angajatorul”
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administratorului, 1ar administratorul nu este ,,salariat” al Ministerului Afacerilor Interne.
in opinia sa, instantele de fond si de apel, gresit au interpretat art. 115 alin. (6) Codul
muncii, care specifica ca concediul de odihna anual se acorda salariatului in temeiul
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) emis de angajator, ar fi o norma imperativa,
careia ii contravine hotararea Consiliului de administratie al IS “Servicii Pazd” a MAI din
07 iulie 2014, consemnata in Procesul-verbal al sedintei nr.15.

Invoca ca, gresit s-a retinut ca intre Ministerul Afacerilor Interne al RM si
administratorul IS “Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, ar fi existat relatii
directe de munca, primul fiind ,,angajator”, ultimul ,,salariat al angajatorului”. Eronat au
fost interpretate si deduse prin analogie, cit si prevederile legale, atat si circumstantele de
fapt, precum ca la data de 06 decembrie 2010, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr.406, ar fi fost ,,angajat” in functia de administrator al IS ,.Servicii Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne.

Reitereaza ca, pct. 1. al ordinului nr.406 din 06 decembrie 2010 al MAI, prevede
ca a fost ,,desemnat” si nu ,,angajat” ca administrator al IS ,Servicii Pazi” a MAI,
respectiv, formal Ministerul Afacerilor Interne i ministrul nu sunt ,,angajatori”, ci pot fi
numiti doar ca ,desemnatori”. Faptul ca intre Ministerul Afacerilor Interne al RM si
administratorul IS “Servicii Paza” a MAI nu au persistat relatii directe de munca, ci relatii
de antreprenoriat, se confirmd suplimentar si prin aceea ca la 08 decembrie 2010, intre
parti a fost incheiat Contractul nr. 1 privind transmiterea proprietatii de stat in gestiune
operativa si a imputernicirilor de desfasurare a activitatii de intreprinzator. Acest contract
este unul de antrepriza, de Intreprinzator si nu de munca.

Conform pct. 2. al ordinului nr.406 din 06 decembrie 2010 al Ministrului
Afacerilor Interne, fiind ,,desemnat” si nu ,,angajat” ca administrator al IS ,.Servicii Paza”
a MAI, reclamantul a fost imputernicit a reprezenta Ministerul Afacerilor Interne la
Camera Inregistrarii de Stat.

Considera ca, intre Ministerul Afacerilor Interne al RM si administratorul IS
,Servicii Paza” a MAI sau la general, IS ,,Servicii Pazi” a MAI nici nu pot fi relatii directe
de munca, deoarece conform art. 1 alin. (2) si (3) al Legii cu privire la intreprinderea de
stat, nr. 146 din 16 iunie 1994, intreprinderea de stat este agent economic independent cu
drepturi de persoana juridicd, care, pe baza proprietatii de stat transmise ei in gestiune,
desfasoara activitate de intreprinzator. Controlul asupra activitatii intreprinderii il exercita
organele administratiei de stat in conformitate cu Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, prezenta lege si cu alte acte legislative.

Precizeaza ca, in conformitate cu Legea cu privire la intreprinderea de stat, Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, cu alte acte legislative, Ministerul Afacerilor
Interne al RM nu poate fi si nu este ,,angajator” al organelor de conducere si al salariatilor
IS ,.Servicii Paza” a MAI In mod arbitrar sau presupus, Ministerul Afacerilor Interne al
RM nu poate sa se implice direct in activitatea intreprinderii, inclusiv sa decida asupra
acordarii concediului anual, deoarece conform legii, intreprinderea de stat este agent
economic independent cu drepturi de persoana juridica, cu balanta separata, cu organele
sale de conducere, fiind la autofinantare si autogestionare. lar conform pct. 8, subpct.13)
din Capitolul 1T al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 778 din 27.11.2009, in vederea
realizarii functiilor de administrare si management public, Ministerul Afacerilor Interne
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al RM are atributia doar sa fondeze, sa restructureze, sa reorganizeze si sa dizolve, in
temeiul unei hotarari de Guvern, intreprinderi de stat, in conditiile legii, precum si sa
exercite functii de fondator in administrarea acestora.

Noteaza ci, administratorul IS ,Servicii Paza” a MAIL se subordoneazi
prevederilor contractului colectiv de munca, disciplinei interne si de serviciu anume din
cadrul IS ,,Servicii Paza” si nu are nimic comun cu contractul colectivul de munca si cu
disciplina interna a Ministerului Afacerilor Interne al RM. Totodata, evidenta referitoare
la timpul de munca si de odihna, acordarea concediilor si plata tuturor indemnizatiilor,
concediilor, primelor de asigurare, platilor in fondul social si altele, realizate conform
legislatiei in vigoare de citre ,,angajator”, in fapt, a fost exercitatd de catre IS ,,Servicii
Paza” a MAI si nu de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Mentioneaza ca, relatiile juridice intre Ministerul Afacerilor Interne si
administratorul 1S ,,Servicii Pazi” a MAI nu sunt relatii directe de munca.

Considera ca, daca ar fi fost s se aplice analogia legii, aceasta urma a se realiza in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) Codul civil si ale logicii formale, prin aplicarea
legislatiei civile care reglementeaza raporturi similare, adicd prin aplicarea directd a
normelor constitutionale si nu prin aplicarea art. 115 alin. (6) Codul muncii.

Invocd ca fiind eronatd concluzia instantelor de judecata referitor la faptul ca
procesul- verbal nr.15 din 07 iulie 2014 al sedintei Consiliului de administratie al IS
“Servicii Paza” a MAI contravine art. 116 alin.(5) Codul muncii, care ar avea caracter
imperativ, concluzie ce a stat la baza admiterii pretinsei actiuni reconventionale. In opinia
sa, interpretarea data este inadmisibild extensiv defavorabila partii vulnerabile, deoarece
intr-adevar poarta caracter imperativ prevederile legale, doar in limitele In care impun
obligatia de a se asigura dreptul salariatului la concediu, insa in ce forma, cand, cum si in
baza carui act, sunt norme de dispozitie, de alternativa.

Remarca ca, nerespectarea acestei “pretinse proceduri” si acordarea concediilor de
catre alte entitdfi, conform legislatiei in vigoare, nu este lovitd de nulitatea absoluta.
Conform art. 216 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta poate fi invocata si dispusa, doar
in temeiurile prevazute de prezentul cod, adica atunci cand legea expres prevede aceasta
consecinta sau sanctiune juridica, ceea ce lipseste in continutul art. 115 alin. (6) Codul
muncii. In caz contrar, implicit poate fi invocatd doar nulitatea relativa, care poate fi
ceruta doar in termenul de prescriptie, de 6 luni, calculat de la data cand persoana
interesata a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Relateaza ca, prin extrasul din tabelul de evidentd a timpului de lucru si alte
evidente ale IS ,,Servicii Paza” a MAI se demonstreazi ci in perioada 28 iulie 2014 - 08
august 2014, in care ar fi lipsit nemotivat de la serviciu, Intreprinderea, salariatul careia a
fost, i-a trecut in cont aflarea in fapt si in drept in ,,concediu legal”, fiind achitate in
ordinea stabilita si platile corespunzatoare.

Referitor la prevederile legale privind subiectul, abilitat cu dreptul si obligatia de a
acorda concediul, forma si temeiul acestuia, reitereaza ca normele legale poartd caracter
de dispozitie si de recomandare sau chiar de alternative si se deduce caracterul obligatoriu
sau imperativ doar in ceea ce priveste obligatia administratiei de a acorda concediu anual
de odihnd salariatilor, insa forma si conditiile in care se acordda nu poarta caracter
obligatoriu, ci alternativ, de recomandare. Or, art. 115 alin.(4)-(6) Codul muncii, expres
stabileste ca concediul de odihna anual pentru urmatorii ani de munca poate fi acordat
salariatului, Tn baza unei cereri scrise, in orice timp al anului, conform programarii
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stabilite. Concediul de odihna anual poate fi acordat integral sau, in baza unei cereri scrise
a salariatului, poate fi divizat in parti. Concediul de odihna anual se acorda salariatului in
temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) emis de angajator.

Indica ca, incepand cu anul 2010, s-a stabilit o procedura ad hoc, conform careia,
concediile de odihna se acordau administratorului in baza hotaririlor Consiliului de
administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI. Aceastd procedura ad hoc, fiind acceptata de
Ministerul Afacerilor Interne al RM pe perioada anilor 2010-2014, a devenit 0 uzanta,
care conform art. 4 Codul civil, este o norma de conduitd care, desi neconsfintita de
legislatie, a fost general recunoscuta si aplicatd pe parcursul unei perioade indelungate,
mai mare de 3 ani. In acest sens, specificd ¢ pentru anii de activitate 2010-2011, prin
hotararea Consiliului de administratie al IS ,.Servicii Pazi” a MALI, inscrisi in procesul-
verbal nr.6 din31 mai 2011 i s-au acordat 11 zile calendaristice de concediu, de la 06 pina
la 16 tunie 2011. Prin hotarirea Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazd” a MAI,
consemnata in procesul-verbal nr.13 din 25 noiembrie 2011, i s-au acordat 12 zile
calendaristice de concediu, de la 28 noiembrie pina la 09 decembrie 2011. Pentru anii de
activitate 2011-2012, prin hotarirea Consiliului de administratie al IS ,Servicii Paza” a
MAI, inscrisa in procesul-verbal nr.15 din 06 august 2012 i s-au acordat 20 zile
calendaristice de concediu, de la 13 august pina la 03 septembrie 2012. Prin hotararea
Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI, consemnati in procesul-verbal
nr.17 din 21 august 2012, a fost rechemat din concediul acordat, de la 22 august 2012.

In anul 2013, prin hotararea Consiliului de administratie al IS ,.Servicii Pazi” a
MAI, consemnata in procesul-verbal nr. 1 din 03 ianuarie 2013, i s-a acordat restanta la
concediu anual de odihnd pentru anul 2012, pe termen de 14 zile calendaristice. Prin
hotdrarea Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI, consemnati in
procesul-verbal nr.11 din 05 august 2013, i s-a acordat concediu anual de odihna pe
termen de 12 zile calendaristice. Prin hotirarea Consiliului de administratie al IS ,,Servicii
Paza” a MAI, reflectata in procesul-verbal nr.17 al sedintei din 23 octombrie 2013, i s-a
acordat concediu anual de odihnd pe termen de 25 zile calendaristice. Prin hotdrarea
Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI, consemnata in procesul-verbal
nr.19 al sedintei din 11 noiembrie 2013, i s-a prelungit concediul anual de odihnad, in
legatura cu faptul ca in perioada aflarii in concediul ordinar de odihnd, s-a aflat in
concediu medical.

Mentioneaza ca, daca dreptul de acordare a concediului ar tine de competenta
exclusiva a Ministerului Afacerilor Interne al RM si ar fi fost realizat de catre Consiliul
de administratie al IS ,,Servicii Pazd” a MAI cu depisirea imputernicirilor, in opinia sa,
cazului sunt aplicabile prevederile art. 249 alin. (1) Cod civil, conform carora, daca o
persoanad incheie un act juridic in numele unei alte persoane cu depasirea imputernicirilor,
actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta il confirma
ulterior.

Considera ca, actul juridic poate fi confirmat atit expres, cit si prin actiuni
concludente, respectiv, din aceste considerente, si conform prevederile art. 216 alin. (2),
art. 218 si art. 226 Cod civil, putea fi invocatd doar nulitatea relativd a hotararii
Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI, adoptate precum ca cu depisirea
imputernicirilor, acordate de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, fie asa cum se
invoca ca imputernicirile organului persoanei juridice - Consiliului de administratie al IS
,,Servicii Paza” a MAI, sunt limitate prin actul de constituire, acesta poate fi declarat nul
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numai doar in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte, adica administratorul
beneficiar de concediu, a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Sustine ca, Ministerul Afacerilor Interne al RM si ministrul afacerilor interne, prin
actiuni concludente au confirmat atit expres, cit si tacit hotararea nr.15 din 07 iulie 2014
a Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazd” a MAL.

Hotararea de acordare a concediului anual, emisa de Consiliul de administratie al
IS ,.Servicii Paza” a MAI, ca si act juridic, conditionat produce efecte doar pentru
Ministerul Afacerilor Interne, cu conditia ca acesta il confirma ulterior. Pe de alta parte,
aceeasi hotarire producea obligatoriu si neconditionat efecte juridice pentru
administratorul S ,,Servicii Paza” a MAI, caruia i s-a acordat concediul. Situatia de fapt,
poate genera consecinte juridice stupide sau nefavorabile, doar pentru reprezentantul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, adica pentru Consiliul de administratie al IS
»Servicii Paza” a MAI, cdruia in exclusivitate 1 se pot cere explicatii si despagubiri,
deoarece acesta ar fi incheiat actul juridic, in numele Ministerului Afacerilor Interne, fara
a avea Tmputernicirile necesare.

Declard ca, anume Ministerul Afacerilor Interne al RM, prin omisiunea si
nereglementarea expresi in actele de constituire ale IS ,,Servicii Pazi” a MAI, a
procedurii de acordare a concediului administratorului iS ,,Servicii Pazd” a MAL a si
generat neclaritate in aceastd privinta. Or, ca urmare a acestei omisiuni, ca §i forma de
limitare a dreptului la odihna, care in virtutea art. 112 alin. (2) Codul muncii, este lovita
de nulitate absoluta, s-a si creat situatia in care Consiliul de administratie, si alte persoane,
inclusiv IS ,.Servicii Paza” a MAL al cirora salariat era, au si fost fortate si procedeze ad
hoc, pentru a asigura dreptul absolut si a acorda concediul anual. Daca ar fi existat
probleme de ilegalitate la acordarea concediului, datorita omisiunii sale si lipsei
reglementarilor in aceasta privinta, situatia de fapt si toate consecintele, i-ar fi imputabile
Ministerului Afacerilor Interne al RM, si nicidecum nu pot constitui o posibila vinovatie
a Sa.

Afirma ca, reprezentantul Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI
intentionat a dus 1n eroare instantele de judecata sub mai multe aspecte, inclusiv abuziv a
insusit drepturile sale procesuale, acordate prin procura eliberata de catre Consiliul de
administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI. Consiliul de administratie al IS ,,Servicii Paza”
a MA, este doar un organ de conducere a IS ,,Servicii Paza” a MAI si separat nu poate fi
subiect de drept civil procesual si material, deoarece nu este nici persoana juridica si nici
persoana fizica. Astfel, nefiind o persoana juridica si nici o persoana fizica, implicit
subiect de drept civil procesual si material, nu era in drept sa elibereze procuri si sa-si
,,desemneze reprezentant” al persoanei inexistente.

Or, conform prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 Cod civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice
prevazute de art. art. 252-253 Cod civil, care reglementeaza ca doar o persoand de drept
civil, fizica sau juridica, poate elibera procuri, poate avea reprezentanti. Doar un
reprezentant al unei persoane, create sau fondate legal, poate fi atras in calitate de
reclamant si doar in privinta a astfel de persoane, poate fi inaintata o actiune in instanta
de judecata, inclusiv una reconventionala.

Invoca nulitatea absolutd a tuturor manifestarilor sau actelor juridice enuntate, cu
aplicarea prevederilor art. 216 alin. (1), art. 217 si art. 220 Cod civil, deoarece au un
interes nascut si actual, solicitind invocarea lor din oficiu de catre instanta de recurs.



Remarca ca, in prezentul procesul judiciar, contrar prevederilor legale, persoana
juridica IS ,.Servicii Pazd” a MAI nu a fost atrasa in proces, insa formal, la insistenta
reprezentatilor Ministerului Afacerilor Interne al RM si a reprezentantului Consiliului de
administratie, instantele de judecata s-au pronuntat asupra drepturilor persoanei juridice,
implicit au recunoscut nulitatea procesului-verbal nr.15 din 07 iulie 2014 al sedintei
Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAIL urmare a ciruia, dreptul la
despagubire, 1i va reveni anume IS ,,Servicii Pazd” a MAI, care si poarta raspundere
materiald si patrimoniala, cit pentru actiunile angajatilor, atit si a organelor de conducere
a acesteia.

Precizeaza ca, hotararile contestate au fost emise si cu incalcari esentiale a
normelor de drept procedural, exprimate prin faptul ca pricina a fost judecata in absenta
unor eventuali participanti la proces, carora nu li s-a Comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata. Ca urmare instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nici
nu au fost implicate in proces. Fiind salariatul IS ,.Servicii Pazd” a MAI, in caz de
admitere a actiunii, salariul pentru lipsa fortata de la serviciu, urma sa fie platit din contul
acesteia, respectiv, instanta fara a atrage aceasta persoana in proces, a solutionat problema
drepturilor ei, ca nu trebuie sa-i achite plata pentru lipsa nemotivata. Pe de alta parte,
indica ca instantele au solufionat si alte probleme, referitoare la drepturile IS ,.Servicii
Paza” a MAI, inclusiv de a recunoaste sau a respinge actiunea reconventionala, de a
prezenta probe in apararea sa, de a recunoaste nulitatea absoluta a procesului-verbal nr.15
din 07 iulie 2014 al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAL,
urmare a ciruia, anume persoanei juridice IS ,,Servicii Paza” a MALI ii va revine obligatia
de despagubire.

Indica ca, persoanele fizice Ala Meghega si Victor Lupea, care actiondnd in calitate
de membri ai Consiliului de administratie au emis hotararea nr.15 din 07 iulie 2014,
inscrisd in procesul-verbal a sedintei cu aceeasi data. In fapt instantele de judecata, fira
a-i atrage in cadrul procesului, s-au expus asupra unor probleme privind drepturile lor, or
instantele “constatand” nulitatea absolutd a procesului-verbal nr.15 din 07 iulie 2014 al
sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazd” a MAI, semnat de acestia, a
generat pasibila consecinta juridica, stipulata in art. 7 alin. (7) al Legii cu privire la
intreprinderea de stat, nr. 146 din 16 iunie 1994.

Specifica cd, daca s-ar admite in continuare nulitatea absoluta a procesului-verbal
nr.15 din 07 iulie 2014 al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a
MAI, denota ca instantele de fond si de apel, fara a-i atrage in proces, deja au constatat
ca persoanele fizice- Ala Meghega si Victor Lupea, actionand in calitate de membri ai
Consiliului de administratie, cu abateri de la legislatie, de la statutul intreprinderii si de la
Regulamentul consiliului de administratie, au emis hotararea nr.15 din 07 iulie 2014,
inscrisa in procesul-verbal al sedintei cu aceeasi data, ceea ce inseamna ca ei vor fi atrasi,
indiscutabil si la raspunderea solidara, stabilita de art. 7 alin. (7) al Legii cu privire la
intreprinderea de stat, nr. 146 din 16 iunie1994.

Relateaza ca, actiunea reconventionald a fost formulatd neintemeiat si contrar
conditiilor stabilite de art. 172 si 173 Codul de procedura civila, conform carora, piritul
are dreptul sd intenteze impotriva reclamantului o actiune reconventionala.
Administratorul IS ,,Servicii Paza” a MAI, nu poate fi pirit si nu poarta nici o raspundere
pentru hotararea adoptatd de catre Consiliul de administratie. Dupa cum s-a mentionat,
raspunderea pentru caracterul legal al acestei hotariri, o poartd in exclusivitate doar
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persoana juridica, IS ,,Servicii Pazi” a MAI; in mod regres si solidar, si persoanele fizice,
membrii Consiliului de administratie al IS ,Servicii Paza” a MAIL Cererea
reconvenfionald nu putea fi 1naintatd in acest proces Impotriva sa, deoarece
administratorul IS ,,Servicii Pazd” a MAI, in opinia sa, putea fi atras doar in calitate de
intervenient.

Noteaza ca, actiunea reconventionald, prin care Ministerul Afacerilor Interne al
RM a pretins recunoasterea nulitatii absolute a procesului-verbal nr.15 din 07 iulie 2014
al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI privind acordarea
concediului anual administratorului, nu urmareste compensarea pretentiei initiale, precum
nici admiterea ei nu exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale. Aceasta doar
constata ca la solicitarea, acordarea si utilizarea concediului, a procedat cu buna credinta,
avand si dreptul la despagubirile invocate, deoarece i-au fost afectate drepturile acordate
de art. 43 alin. (1) si (2) al Constitutiei RM.

Consemneaza ca, ar trebui de contestat manifestarea juridica prin care fondatorul a
acceptat spre examinare procesul-verbal din 14 august 2014, ar trebui de contestat
manifestarea juridica prin care fondatorul a dat curs acestui proces-verbal din 14 august
2014 si a dispus efectuarea anchetei de serviciu. Ar trebui de contestat toate manifestarile
persoanei care a efectuat ancheta de serviciu, inclusiv a elaborat proiectul Ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.142 ef. din 26 august 2014. Ar trebui de contestat insasi
proiectul Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.142 ef. din 26 august 2014 si multe
alte manifestari intermediare sau de initiativa, care in sine nu-i afecteaza nici un drept
deoarece reglementeaza libertatea de dispozitie a autorilor si realizarea unor proceduri.

Reitereaza ca, procesul-verbal nr.15 din 07 iulie 2014 al sedintei Consiliului de
administratie si nu propriu Hotirarea Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a
MAI, prin care i s-a acordat concediu anual de odihna in perioada 28 iulie - 08 august
2014 a fost anulat abia prin hotararea contestata. Anularea proprie a procesului-verbal in
referintd, in sine nu poate produce careva efecte juridice.

Considera ca, nici formal, nu poate fi pusd in seama sa ca si salariat vina pentru
faptul ca Consiliul de administratie, format 1n principiu din reprezentanti ai Ministerului
Afacerilor Interne si-ar fi depasit atributiile, fie ca alt organ de stat, Ministerul Afacerilor
Interne, prin omisiunile sale grave, nu a reglementat expres, in actele de constituire ale IS
,Servicii Pazd” a MAI, o proceduri clara de acordare a concediului administratorului IS
»Servicii Paza” a MAI si au generat neclaritate in aceasta privintd, or el fiind de buna
credinta, nu avea cum sa cunoasca ca MAI va contesta post factum in judecata Procesul-
verbal al sedintei Consiliului de administratie si ca acest proces-verbal va fi declarat nul.
Ministerul Afacerilor Interne nu a contestat pina acum niciodata si nici nu a dispus
anularea proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului de administratie ale IS ,,Servicii
Pazd” a MAI, prin care se acordau concedii de odihnd anuale administratorului
intreprinderii, astfel le-a valorificat ca fiind legale si a contribuit la crearea uzantei
mentionate.

Invoca ca, hotararile contestate vin in contradictie si cu prevederile art.29 alin.(1)
al Legii contenciosului administrativ, conform carora actele administrative anulate
inceteazd a mai produce efecte juridice din momentul in care hotdrarea instantei de
contencios administrativ devine irevocabilad. Procesul- verbal nr.15 din 07 iulie 2014 al
sedintei Consiliului de administratie al IS ,.Servicii Paza” a MAI, deja a produs efecte
juridice, deoarece a beneficiat de concediu anual de odihna. Respectiv, chiar in cazul
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declararii nulitatii lui, oricum acesta ar putea curma producerea efectelor juridice doar din
momentul in care hotararea instantei de contencios administrativ devine irevocabila.

Considera ca, la acest moment nu mai are nici o relevanta retroactiva, or, dupa cum
s-a mentionat, faptul aflarii sale in concediul anual in perioada 28 iulie - 08 august 2014,
in care MAI considera ca a lipsit nemotivat de la serviciu, este recunoscut de catre IS
,Servicii Paza” a MAI, ca perioada in care s-a aflat in ,,concediu legal”, acordat anume
prin hotararea Consiliului de administratie, consemnatd in procesul-verbal nr.15 al
sedintei din 07 1ulie 2014, hotarire, ce in opinia sa, este legala la moment, deoarece nici
nu a fost contestata si prin ce se exclude ca absenta sa de la serviciu in perioada 28 iulie
- 08 august 2014 sa fie considerata nemotivata.

Reitereaza ca, instanta de fond si cea de apel eronat au interpretat art.86 alin.(1)
lit.h) Codul muncii - absenta fara motive intemeiate de la locul de munca, rezultind din
modul aplicarii a acestui articol, in sensul ca ar fi considerat ca pentru aplicarea ei si
concedierea salariatului din functie, ar fi suficient doar aspectul formal al absentei de la
serviciu, adicd simpla absentd de la locul de munca a salariatului, netinand cont de
motivele acestei absente. Absenta sa fiind motivata prin aflarea in ,,concediu legal”, fapt
necontestat de catre 1S ,,Servicii Pazi” a MAL, a cirei salariat a fost.

Accentueaza ca, in caz contrar, oricum el nu a constientizat si nici nu putea sa
constientizeze ca s-ar fi aflat in concediu ilegal, odata ce potrivit cu aceeasi procedura, la
decizia Consiliului de administratie, intotdeauna i se acorda concediu de odihna pe
parcursul anilor 2010 - 2014.

Relateaza cd, instanta de apel nu a motivat decizia referitor la actiunea
reconventionald, or, in cererea de apel s-a invocat ca actiunea reconventionald urma a fi
scoasd de pe rol, ne fiind respectata procedura prealabild prevazuta de art. 14 din Legea
contenciosului administrativ. Instanta de apel nu a raspuns nici intr-un fel la acest motiv,
mentionand doar cd reprezentantul organului emitent, Consiliul de administratie a
recunoscut actiunea si de aceea aceasta urmeaza a fi admisa. Ori, recunoasterea actiunii
de catre paratul necorespunzator, Consiliul de administratie, cu incdlcarea grava a
drepturilor recurentului, nu exclude obligativitatea aplicarii art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, adica respectarea procedurii prealabile la adresarea in
judecati. In opinia sa, cererea reconventionald urma a fi scoasi de pe rol de Curtea de
Apel Chisinau in temeiul art.267 lit.a) Cod de procedura civila si art. 14 din Legea
contenciosului administrativ.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17 iunie 2015, iar recurentul
Sergiu Sava a declarat recurs la 12 august 2015, ceea ce denota ca recursul a fost declarat
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
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in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, pentru elucidarea problemelor
de legalitate invocate in cererea de recurs, precum si pentru stabilirea unor circumstange
importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

In sedinta instantei de recurs din 03 decembrie 2015 s-au prezentat recurentul Sergiu
Sava, reprezentantii recurentului Sergiu Sava-avocatul Gheorghe Malic, in baza
mandatului nr. 0497150 din 03 decembrie 2015 si avocatul Nicolae Ursu, in baza
mandatului nr. 0497202 din 03 decembrie 2015 si reprezentantul intimatului Ministerului
Afacerilor Interne al RM-Tatiana Sirbu, in baza procurii nr.22/353 din 23 februarie 2015
si Grigore Zubati, reprezentantul Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a
MAI”, in baza procurii nr.1 din 02 martie 2015.

Recurentul Sergiu Sava si reprezentantii acestuia - avocatul Gheorghe Malic si
avocatul Nicolae Ursu, in cadrul sedintei instantei de recurs, au sustinut recursul declarat,
solicitind admiterea acestuia, conform motivelor de fapt si de drept invocate.

Tatiana Sirbu, reprezentantul intimatului Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Grigore Zubati, reprezentantul Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza”, in
sedinta instantei de recurs, au solicitat respingerea recursului, conform motivelor invocate
in referintele depuse la cererea de recurs.

Audiind declaratiile participantilor la proces, examinind argumentele invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Sergiu
Sava si va casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si va pronunta o
hotarire noua de admitere a actiunii initiale, cu respingerea actiunii reconventionale, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, si admiti recursul
si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noud hotarire.

Conform art.86 alin.(I) lit.h) Codul muncii, concedierea reprezinta desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata - se admite pentru absenta fard motive intemeiate
de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Conform art.89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de muncad prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrire a instantei de judecata.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeascd legalitatea si
si indice temeiurile transferdrii sau eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul
concedierii unui membru de sindicat fara acordul organului sindical, cind acordul
respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecatd, prin hotarire, restabileste
salariatul la locul de munca.

Conform art.90 alin. (1), (2) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului
constd in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
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fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru
aceastd perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata
etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art.330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca Sergiu Sava, prin ordinul nr. 406 din 06 noiembrie
2010 al Ministrului Afacerilor Interne al RM, a fost desemnat in functia de administrator
al IS ,,Servicii Paza” a MAL.

La data de 08 decembrie 2010 intre Ministerul Afacerilor Interne al RM si Sergiu
Sava-administratorul IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost incheiat contractul nr. 1 privind
transmiterea proprietatii de stat in gestiunea operativa si a imputernicirilor de desfasurare
a activitatii de Intreprinzator, fiind incheiat si Acordul aditional nr. 1 la prezentul contract
(f.d.7-10).

Prin ordinul nr. 142 ef din 26 august 2014 al Ministrului Afacerilor Interne al RM,
Sergiu Sava-administratorul IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al RM,
a fost eliberat din functie, pentru lipsd nemotivata de la serviciu in perioada 28 iulie-08
august 2014, in baza art. 86 alin.(1) lit.h) Codul muncii (f.d.11-14).

Tot aici, este de mentionat ca prezentul ordin a fost adus la cunostintd lui Sergiu
Sava la data de 26 august 2014, contra semnatura (f.d.14).

Conform procesului verbal nr.15 al sedintei Consiliului de administratie al is
,Servicii Paza” a MAI din 07 iulie 2014, s-a propus Consiliului de administratie: - 1)
Aprobarea cererii lui Sergiu Sava privind acordarea concediului de odihnad pentru anul
2014, in perioada 28 iulie-24 august 2014, cu plecarea peste hotarele Republicii Moldova.
Acordarea concediului pe termen de 28 zile calendaristice si incredintarea obligatiunilor
functionale lui Viorel Gurau-prim-vicedirectorul general al intreprinderii a fost propus
spre aprobare. - 2) Acordarea ajutorului material pentru anul 2014 directorului general-
Sergiu Sava a fost propus spre aprobare (f.d.15).

Conform aceluiasi proces-verbal, rezulta ca s-a votat ,,pro”, cu exceptia Irinei
Mihalachi, care a anuntat ca de la 01 iulie 2014 este numita in functia de sef al Cabinetului
Ministrului al MAI, functie incompatibila cu cea de Presedinte al Consiliului de
administratie (f.d.15).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ pe parcursul anului 2013,
acordarea concediul anual de odihna lui Sergiu Sava-administratorul IS ,,Servicii Pazi” a
MALI a urmat aceeasi procedura, fapt invocat de recurent si confirmat prin procesele
verbale nr.1, 11, 17, 19 ale sedintelor Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a
MALI, datate cu 03 ianuarie 2013, 05 august 2013, 23 octombrie 2013 si 11 noiembrie
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2013 (f.d.16-21).

La caz, Colegiul retine ca Ministerul Afacerilor Interne al RM a indicat ca temei la
emiterea ordinului de eliberare a lui Sergiu Sava din functia de administrator al IS
»Servicii Paza” a MAI, art. 86 alin.(1) lit. h) Codul muncii, adica absenta fara motive
intemeiate de la lucru mai mult de patru ore consecutive in timpul zilei de munca, fiind
invocata perioada 28 iulie -08 august 2014 (f.d.14).

Totodata, este de mentionat ca nu poate fi considerat temei de concediere absenta
datorata unor circumstante obiective, independente de vointa salariatului.

In spetd, Sergiu Sava a motivat absenta sa de la serviciu in perioada 28 iulie - 08
august 2014 prin faptul aflarii in concediu anual de odihna, conform procesului verbal
nr.15 al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI din 07 iulie 2014
(f.d.15).

Colegiul reitereazi ca acordarea concediului de odihna anual administratorului IS
"Servicii Pazi” a MAI se efectua de citre Consiliul de administratie al IS ”Servicii Paza”
a MAI” si anterior.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci prin procesul-verbal nr.1 din 03
ianuarie 2013 al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI i s-a
acordat concediu anual de odihna pe termen de 14 zile calendaristice (f.d.16).

Prin procesul-verbal nr. 11 din 05 august 2013 al sedintei Consiliului de
administratie al IS ,.Servicii Pazd” a MAI i s-a acordat lui Sergiu Sava concediu anual de
odihna pe termen de 12 zile calendaristice (f.d.17-18), prin procesul-verbal nr. 17 din 23
octombrie 2013 al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazd” a MAI - 25
zile calendaristice (f.d.19-20).

Prin procesul-verbal nr. 19 din 11 noiembrie 2013 al sedintei Consiliului de
administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI lui Sergiu Sava i s-a prelungit concediul anual
de odihna, din motiv ca in perioada aflarii in concediul ordinar de odihna s-a aflat in
concediu medical(f.d.21-22).

in contextul dat, Colegiul considera justificat argumentul recurentului precum ci
acordarea concediului anual de odihna se decidea la sedinta Consiliului de administratie.

Din textul ordinului de eliberare din functie rezulta ca administratorul IS ,.Servicii
Paza” a MAI - Sergiu Sava ar fi plecat in concediu anual de odihna in perioada 28 1ulie-
08 august 2014 fara aprobarea fondatorului, la caz, Ministerul Afacerilor Interne RM.

Tot aici, este de mentionat ca materialele pricinii releva ca pe parcursul anului 2013
acordarea concediului anual de odihna administratorului IS ,,Servicii Paza” a MAL la fel,
a fost in lipsa aprobarii, fapt ce nu a fost contestat de Ministerul Afacerilor Interne al RM,
or, careva probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

Mai mult de atit, conform art. 6 alin. (1) al Legii cu privire la intreprinderea de stat,
nr. 146 din 16 iunie 1994, fondatorul isi exercita drepturile de gestionar al intreprinderii
prin intermediul consiliului de administratie si al administratorului intreprinderii (organul
executiv).

Prin urmare, nu poate fi invocata lipsa aprobarii concediului anual de odihna de cétre
fondator, in conditiile cind acesta isi exercita drepturile de gestionar prin intermediul
consiliului de administratie, care a si aprobat concediul anual de odihna a lui Sergiu Sava-
administratorul S ,,Servicii Paza” a MAL inclusiv si in anii precedenti.

La caz, Colegiul considera nefondatd afirmatia intimatului precum ca Irina
Mihalachi - Presedintele Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI nu ar fi
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fost prezenti la sedinta din 07 iulie 2014 a Consiliului de administratie al IS ,,Servicii
Pazd” a MALI, in conditiile cind procesul-verbal al sedintei atestd contrariul, doar ca
abtinerea acesteia de la vot a fost generata de faptul numirii sale in functia de Sef al
Cabinetului ministrului al Ministerului Afacerilor Interne al RM incepind cu 01 iulie
2014, functia incompatibild cu cea de Presedinte al Consiliului de administratie al IS
,.Servicii Paza” a MAL

Totodata, Colegiul reitereaza si prevederile art. (7) alin.(12) al Legii cu privire la
intreprinderea de stat, nr. 146 din 16 iunie 1994, conform carora sedintele consiliului de
administratie se convoaca de presedintele consiliului sau, in lipsa lui, de unul din membri
in caz de necesitate, Tnsd nu mai rar decit o data in trimestru. Ordinea de zi si materialele
respective se aduc la cunostinta membrilor consiliului cel tirziu cu 5 zile lucratoare inainte
de ziua sedintei.

Colegiul noteaza cd Legea cu privire la intreprinderea de stat, nr. 146 din 16 1unie
1994, nu contine careva prevederi referitor la organul abilitat in acordarea concediului
anual de odihnd administratorului, fapt mentionat si in ordinul de eliberare din functie.

Este relevant si faptul ca nu se contin careva prevederi in acest sens, nici in
Regulamentul intern si nici in Statutul IS ,,Servicii Paza” a MAI.

Mai mult de atit, dreptul la concediu de odihna, este asigurat si de prevederile art.
43 alin.(2) al Consitutiei Republicii Moldova, care statueaza ca salariatii au dreptul la
protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii, regimul de
munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul
saptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

De asemenea, instanta de recurs retine si argumentul recurentului referitor la faptul
ca in tabelul de evidenta a timpului de lucru a conducerii IS ,,Servicii Paza” a MAI pentru
luna august 2014, se reflecta aflarea lui Sergiu Sava in concediu legal, alte probe care sa
confirme contrariul nu au fost prezentate.

La caz, Colegiul considera justificate argumentele recurentului referitor la absenta
motivata de la serviciu in perioada 28 iulie 2014 - 08 august 2014, rezultind din probele
administrate in coroborare cu normele de drept material aplicabile spetei date.

Instanta de recurs remarca ca hotaririle privind acordarea concediului anual de
odihna administratorului IS ,,Servicii Pazi” a MAI, adoptate de Consiliul de administratie
al IS ,,Servicii Paza” a MAI si consemnate in procesele verbale ale sedintelor, pentru anii
precedenti, fapt mentionat si supra, nu au fost contestate de pirit si nu au fost invocate
careva Incalcari a legislatiei in vigoare la acordarea acestuia.

Tot aici este de mentionat ca Ministerul Afacerilor Interne al RM a tolerat o astfel
de stare de lucruri si a creat o aparenta viabild pentru reclamant ca acordarea concediului
anual de odihna de catre Consiliul de administratie se incadreaza in limitele legale.

In consecintd, uzanta formati in acest sens, nu poate fi pusa pe seama salariatului,
de altfel, si lacunele existente in legislatia in vigoare.

Cu referire la aprecierea instantelor ierarhic inferioare precum ca acordarea lui
Sergiu Sava a concediului anual de odihna anterior ar fi fost acceptata de Ministerul
Afacerilor Interne al RM conform semnaturilor aplicate pe cererile prezentate, Colegiul
mentioneaza ca aceasta premisd nu poate fi pusa la baza respingerii actiunii lui Sergiu
Sava de anulare a ordinului privind eliberarea din functie, in conditiile cind in esenta se
contestatd modalitatea acordarii concediului si organul competent.
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La acest capitol, instanta de recurs retine cad instantele ierarhic inferioare au
interpretat gresit argumentele reclamantului Sergiu Sava, deoarece ultimul invoca faptul
ca aceeasi modalitate de acordare a concediului a avut loc si n anii precedenti, pe cind
Ministerul Afacerilor Interne al RM solicita nulitatea procesului verbal nr.15 al sedintei
Consiliului de administratie al IS ,.Servicii Paza” a MAI din 07 iulie 2014 prin care i s-a
acordat concediu anual, invocind ca Consiliul de administratie si-a depasit competentele.

Mai mult de atit, in actele de dispozitie adoptate, instantele ierarhic inferioare au
facut trimitere la prevederile Statutului Intreprinderii, in partea ce tine de desemnarea
administratorului intreprinderii si eliberarea din functie a acestuia, dar careva referiri la
normele ce prevad ilegalitatea acordarii concediului anual de odihna, in conditiile cind
lipsa lui Sergiu Sava de la serviciu a fost generata de aflarea acestuia in concediu anual
de odihna, iar emiterea ordinului de eliberare din functie a fost ca rezultat al absentei
nemotivate de la serviciu a lui Sergiu Sava, rezultind din textul ordinului, nu sunt.

De asemenea, ait instanta de fond, cit si instanta de apel, facind referire la atributiile
Consiliului de administratie, conform Legii cu privire la intreprinderea de stat, nu au
stabilit careva prevederi legale ce ar interzice adoptarea deciziilor de acordare a
concediului anual de odihna administratorului Intreprinderii.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia de a anula ordinul nr. 142 ef din 26
august 2014 al Ministrului Afacerilor Interne al RM, cu restabilirea lui Sergiu Sava in
functia de administrator al IS ,,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne al RM.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci odata ce s-a constat
ilegalitatea ordinului nr. 142 ef din 26 august 2014 al Ministrului Afacerilor Interne al
RM, Ministerul Afacerilor Interne al RM este pasibil de plata prejudiciului cauzat
salariatului, ce tine de plata salariului pentru absenta fortata de la serviciu si prejudiciu
moral, in conditiile art. 90 Codul muncii, enuntat supra.

Conform pct. 2 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr. 426 din 26 aprilie
2004, salariul mediu, determinat in conformitate cu prezentul Mod de calculare, se aplica
la plata despagubirii pentru perioada de absenta fortatd de la munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu.

Conform pct. 6 subpct. (1) al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr. 426 din
26 aprilie 2004, salariul mediu se calculeazd pe o zi calendaristicd pentru plata
despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca, in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu.

Conform pct. 7 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr. 426 din 26 aprilie
2004, la determinarea salariului mediu se aplica: 29,4 zile - numarul mediu de zile
calendaristice pe luna.

La caz, instanta de recurs retine ca salariul lui Sergiu Sava constituie 17100, 00 lei,
conform certificatului nr. 73 din 28 august 2014, eliberat de IS ,,Servicii Pazi” a MAI
(f.d.30), alte probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

Astfel, Colegiul, conform prevederilor art. 90 alin.(2) lit. a) Codul muncii in
coroborare cu art. art.330 alin.(1) din Codul muncii, ajunge la concluzia de a incasa din
contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Sergiu Sava salariul pentru
absentd fortata de la serviciu pentru perioada 26 august 2014-23 decembrie 2015, in
marime de 271855, 4 lei, rezultind din salariul lunar in marime de 17100 lei sau 581, 63
lei per zi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi prevederile art. 90 Codul muncii in
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coroborare cu prevederile art. 329 Codul muncii, reclamantul Sergiu Sava este indreptatit
s pretinda incasarea daunei morale, pentru intreaga perioada de absenta fortata la lucru,
care a fost generata de actiunile piritului exprimate prin eliberarea din functie a lui Sergiu
Sava.

In consecinti, Colegiul considera de a incasa cu titlu de prejudiciu moral suma de
17100 lei.

Cu referire la actiunea reconventionald inaintata de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Pazi” a MAI
si Sava Sergiu privind recunoasterea nulitatii procesului-verbal, Colegiul o considera
nefondata.

In acest sens, Colegiul retine ca prin procesul verbal nr.15 al sedintei Consiliului
de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI din 07 iulie 2014, s-a propus Consiliului de
administratie: - 1) Aprobarea cererii lui Sergiu Sava privind acordarea concediului de
odihna pentru anul 2014, 1n perioada 28 iulie-24 august 2014, cu plecarea peste hotarele
Republicii Moldova. Acordarea concediului pe termen de 28 zile calendaristice si
incredintarea obligatiunilor functionale lui Viorel Gurau-prim-vicedirectorul general al
intreprinderii a fost propus spre aprobare. - 2) Acordarea ajutorului material pentru anul
2014 directorului general-Sergiu Sava a fost propus spre aprobare (f.d.15).

Ca temei de nulitate a procesului-verbal verbal nr.15 al sedintei Consiliului de
administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI din 07 iulie 2014, Ministerul Afacerilor Interne
al RM a invocat prevederile art. 217 Cod civil-nulitatea absoluta, din motiv ca Consiliul
de administratie a depasit competenta stabilita. Astfel, in opinia Ministerului Afacerilor
Interne al RM aprobarea concediului anual de odihna pe perioada 28 iulie -24 august 2014
ar fi lovita de nulitate absoluta si ar fi fara efecte juridice.

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de
orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

in speta, Colegiul nu a stabilit careva prevederi legale sau careva circumstante care
ar pune la dubii valabilitatea procesului verbal al sedintei Consiliului de administratie al
IS ,Servicii Pazi” a MAI din 07 iulie 2014, in conditiile cind Legea cu privire la
intreprinderile de stat, Statutul Intreprinderii si Regulamentul intern al IS ,,Servicii Paza”
a MAI nu stabileste expres organul abilitat in acordarea concediului anual
administratorului intreprinderii.

Mai mult de atit, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova invocind
faptul precum ca Consiliul de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI si-ar fi depasit
competenta, nu a prezentat careva probe In acest sens, or, legislatia in vigoare nu
reglementeaza faptul dat.

Colegiul noteaza ca nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana interesata.
Prin ,,orice persoand interesata” nu se Intelege insd oricine are un interes oarecare in
declararea nulitatii. Interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii:- sa fie recunoscut
de lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri;- sa fie in strinsa legatura cu cauza nulitatii; - sa fie nascut si actual; nu poate
fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert, sau care s-a
epuizat catre momentul invocarii nulitatii.
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La caz, Colegiul mentioneaza ca efectele procesului verbal nr. 15 din 07 iulie 2014
al sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI, deja s-au epuizat la
momentul invocarii acestuia, deoarece este un act ce a fost adoptat pentru producerea
unor efecte pe o anumita perioada strict determinata, si anume-28 iulie-24 august 2014.

in contextul normelor enuntate supra, instanta de recurs retine ci instantele ierarhic
inferioare au interpretat incorect normele drept material si au eludat aplicarea normelor
de drept material relevante spetei, rezultind din circumstantele cauzei si legea ce
guverneaza raportul litigios.

Avind in vedere faptul ca decizia instantei de apel si hotarirea primei instante au fost
adoptate contrar normelor de drept material si circumstantelor de fapt, iar argumentele
invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care se admite cererea de chemare 1n judecatda depusa de Sergiu Sava si se
respinge actiunea reconventionald depusa de ministerul Afacerilor Interne al RM.

in baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Sava.

Se caseaza decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotarirea din 09
martie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, adoptatd in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Sergiu Sava impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
RM privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu si incasarea prejudiciului moral si cererea reconventionald depusa
de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Consiliului de
administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI si Sava Sergiu privind recunoasterea nulititii
procesului-verbal si se pronunta o noua hotarire, prin care:

-se admite cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sergiu Sava impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

- se anuleaza ordinul nr. 142 ef din 26 august 2014 al Ministerului Afacerilor
Interne al RM cu privire la eliberarea din functia de administrator al IS ,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM a lui Sergiu Sava.

-se restabileste Sergiu Sava in functia de administrator al IS ,.Servicii Pazd” a
Ministerului Afacerilor Interne al RM.

-se incaseazd din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM 1n beneficiul lui
Sergiu Sava salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 26 august 2014-
23 decembrie 2015, in marime de 271855,4 lei (doud sute saptezeci si unu mii opt sute
cincizeci si cinci lei 40 bani).

- se incaseaza din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui
Sergiu Sava prejudiciul moral in marime de 17100 lei (saptesprezece mii o suta lei).
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- Conform art. 256 alin.(1) lit. d), (2) Cod de procedura civila, se dispune executarea
imediata a deciziei in partea ce tine de reintegrarea in serviciu a lui Sergiu Sava si
incasarea unui salariu lunar in marime de 17100 lei pentru absenta fortata de la lucru.

Se respinge cererea reconventionald depusd de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva Consiliul de Administrare al IS ,,Servicii Paza” a MAI si
Sava Sergiu privind recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 15 din 07 iulie 2014 al
sedintei Consiliului de administratie al IS ,,Servicii Paza” a MAI despre acordarea
concediului anual al administratorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioald
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