prima instanta — Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-1461/13
instanta de apel — M. Anton, A. Panov, |. Secrieru

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ada
Lazarev, reprezentata de catre avocatul Oleg Spinu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Adei Lazarev impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” cu privire la
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Oleg Spinu, admis apelul declarat de
Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi”, casati
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 august 2012 in partea in care au
fost admise cerintele cu privire la recuperarea prejudiciului material, emisa in partea
datd o noud hotdrare, prin care a fost respinsda actiunea si mentinutda hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 august 2012 in partea in care au fost
respinse cerintele cu privire la Incasarea cheltuielilor legate de inchirierea altui mijloc
de transport

constata:

La 25 octombrie 2011 Ada Lazarev, reprezentata de catre avocatul Oleg Spinu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca la 08 iunie 2011 pe str. Alexandru cel Bun, 52
mun. Chisinau, in urma caderii unei crengi de pe un arbore, a fost deteriorat
automobilul ei, de model Tayota Avensis, n/i COK 695.

Mentioneaza ca pe marginea cazului dat s-a adresat organului de politie din
teritoriu si IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” care au iesit la fata
locului, au documentat si inregistrat faptul dat.

Afirma ca intru stabilirea prejudiciului material real produs drept urmare a
caderii crengii, s-a adresat catre SRL ,, EXAUTO-PLUS”, expertul caruia, in prezenta
proprietarului automobilului si reprezentantului paratului a concluzionat ca costul
reconditionarii automobilului de model Tayota Avensis, n/i COK 695, la statiile
specializate de aprovizionare tehnica constituie suma de 10752,50 lei, reprezentantul



paratului refuzand de a semna actul de examinare a mijlocului de transport auto
nr. 402/06A din 10 iunie 2011,

Indica ca pentru serviciile de evaluare a fost achitata suma de 400 lei,

Sustine cd ea este incadratd in campul muncii si avand strictd necesitate in
exploatarea mijlocului de transport, precum si pentru necesitatile de familie, la
09 iunie 2011 a incheiat cu Leonid Melenciuc un contract de locatiune, prin care
dansa ca locatar a inchiriat de la ultimul automobilul de model Lexus IS 200 pe
termen de o luna, termen in care urma ai fi reparat automobilul deteriorat, achitand
pentru chirie 30 Euro zilnic.

Astfel, pentru perioada de chirie a achitat lui Melenciuc Leonid, conform
actelor confirmatoare suma totald de 930 Euro, ceea ce conform cursului oficial la
data achitarii constituia 15400 lei.

Mai indica ca la 23 august 2011 a depus o cerere prealabild, inregistrata in
cancelaria paratului cu nr. 01-0/1369, insa acesta a ramas fara raspuns.

Afirma ca a suportat cheltuieli financiare legate de primirea serviciilor juridice
in suma de 5000 lei, fapt confirmat prin bonul de platd, precum si achitarea taxei de
stat in suma de 946 lei.

Solicita incasarea de la IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” cu titlu
de prejudiciu material a sumei de 10752,50 lei, cheltuielilor legate de inchirierea altui
mijloc de transport pe perioada aflarii automobilului personal la reparatie in suma de
15400 lei, cheltuielilor legate de efectuarea raportului de evaluare a pagubei
nr. 402/06A din 10 iunie 2011 in suma de 400 lei, cheltuielilor pentru acordarea
serviciilor juridice in suma de 5000 lei, precum si a taxei de stat in suma de 946 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 06 august 2012 actiunea
a fost admisd partial, incasat din contul IM ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor
verzi” in beneficiul Adei Lazarev cu titlu de prejudiciu material suma de
10752,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 946 lei, taxa de stat achitata si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, in total suma de 16698, 50 lei.
In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de avocatul Oleg Spinu, admis apelul declarat de IM , Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, casata hotararea primei instante in partea in care au fost
admise cerintele cu privire la recuperarea prejudiciului material, emisa in partea data
o noua hotarare, prin actiunea care a fost respinsa si mentinutd hotararea primei
instante 1n partea in care au fost respinse cerinfele cu privire la incasarea cheltuielilor
legate de inchirierea altui mijloc de transport.

La 11 martie 2013 Ada Lazarev, reprezentata de catre avocatul Oleg Spinu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante 1n partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
sumei de 400 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea evaluarii si sumei de 15400
lei cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea mijlocului de transport, si deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel a fost motivata
doar 1n baza art. 117 alin. (1), (2), (3), art. 118 alin. (1) si art. 121 CPC, in lipsa
prezentarii probelor pertinente si concludente.



Sustine ca decizia redactata a instantei de apel a receptionat-o la
16 ianuarie 2013, fapt confirmat prin plicul anexat.

Considera ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei,
in atare situatie fiind admisa o Incalcare grava, privind legea materiald ce guverneaza
relatiile dintre parti care a fost incorect aplicata.

Mentioneaza ca vinovat de producerea accidentului in litigiu este paratul, or
conform pct. 3 al Statutului IM ,,Asociatia de gospodarire a Spatiilor verzi”, scopul
intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice si
agrotehnice, la indicatiile Consiliului Municipal Chisindu si ale altor organe publice,
intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor iIn mediul urban si prestarea
diverselor servicii si anume: crearea, extinderea, intretinerca si dezvoltarea zonelor
verzi, parcurilor, scuarurilor din mun. Chisinau, curatirea si defrisarea arborilor
avariati, uscati si bolnavi.

Afirma ca obligatia repararii prejudiciului material revine paratului, fapt expres
prevazut de art. 1398 alin. (1) Cod civil.

Cu referire art. 1404 Cod civil, indica ca in cazul in care o autoritate publica
are o obligatie impusda de un act adoptat in Scopul protectiei contra riscului de
producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel
cauzat sau nepreintampinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand
autoritatea publicd demonstreazd ca a dat dovadd de diligenta rezonabila in
executarea obligatiei.

La fel, indica ca conform art. 10 lit. j) din Legea RM cu privire la spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale, este stabilitd competenta autoritatilor administratiei
publice locale, care urmeaza sa respecte tehnologiile corespunzatoare la executarea
lucrarilor de creare si intretinere a spatiilor verzi.

Mentioneazd ca si art. 23 din Legea nominalizatd prevede ca proprietarii §i
gestionarii de terenuri cu formatiuni silvice sunt obligati sa realizeze masurile de
mentinere si ingrijire a arboreturilor in conformitate cu normele tehnice si cerintele
de Tmbunatatire a compozitiei lor, de efectuare la timp a lucrarilor sanitare si de
reconstructie.

Considera ca instanta in apel a interpretat si aplicat eronat normele materiale si
procesuale, casand hotararea primei instante si motivand ca reclamanta nu a prezentat
careva probe veridice care ar confirma ca IM , Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” este vinovata de cauzarea prejudiciului, lasand fara apreciere juridica actul de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 402/06A din 10 iunie 2011.

Invoca ca instantele de judecata au respins pretentia cu privire la cheltuieli
legate de inchirierea mijlocului de transport indicandu-se cd sunt neintemeiate,
deoarece reclamanta nu a prezentat probe pertinente si indiscutabile privind stricta
necesitate de a inchiria un alt mijloc de transport pe perioada aflarii automobilului ei
la reparatie, desi dansa domiciliaza in afara mun. Chisindu, com. Stauceni,
str. Livezilor, 64, ce se confirma prin viza de domiciliu din fisa buletinului de
identitate si are un serviciu in centrul mun. Chisinau, fapt atestat prin certificatul
Centrului Sanatatii Familiei ,,GALAXIA” a SC ,,Balcombe” SRL nr. 01-05/302 din
21 noiembrie 2012, precum si faptul ca are la intretinere doi copii minori ce are
stricta necesitate de a-i transporta in oras la bunei pentru perioada orelor de serviciu.



Prin urmare, considera ca instanta nu a constatat corect circumstantele de fapt
ale pricinii, a aplica si interpretat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre Ada Lazarev, reprezentata
de catre avocatul Oleg Spinu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, criticile recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ada Lazarev, reprezentata de catre avocatul Oleg Spinu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ada Lazarev, reprezentatd de catre avocatul Oleg Spinu ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Adei Lazarev, reprezentata de catre avocatul Oleg Spinu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



