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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: lon Vilcov, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Machidon
Alexandru in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui
Machidon Alexandru catre Primaria orasului Causeni cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, prin care
apelul declarat de Primaria or. Caugeni a fost admis,

CONSTATA:

La 25 februarie 2011, Machidon Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Primaria orasului Causeni, solicitind incasarea sumei de 156 187
lei, inclusiv: 17 578 lei - valoarea cheltuielilor suportate la reparatia apartamentului
repartizat de primadriei lui ilegal; 565 lei - suma achitatd pentru privatizarea
apartamentului repartizat ilegal; suma de 36 000 lei - pentru chiria achitatd pe
parcursul ultimilor 3 ani de zile; suma de 100 000 lei - drept prejudiciu moral;
cheltuieli legate de aceasta actiune (taxa de stat -1686 lei si asistenta juridica -1500
lei).

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci prin dispozitia Primarului or.
Causeni nr. 02/1-7-330 din 24 februarie 2004 i-a fost repartizat apartamentul nr. 14
din blocul nr. 27 de pe strada Poleanicichin din or. Causeni si i sa eliberat bonul de
repartitie nr. 5172 din 09 septembrie 2004. In baza deciziei comisiei de privatizare
din 14 iulie 2006 a achitat 100% din costul acestui apartament, total a achitat
565,22 lei, devenind proprietar al acestui apartament drept, pe care 1-a inregistrat la
OCT, la data de 19 iulie 2006.

Pe parcurs, din motiv ca acest apartament nu era amenajat, pentru a putea in el
locui (erau deteriorate toate usile si ferestrele, nu era lumina, gaz, apd), a perfectat
proiectele respective, a tras apa potabila, a tras energie electrica, a schimbat toate
ferestrele si a produs 5 usi, una din metal a fost instalata la intrare in apartament, 2
la 2 odai, una la baie si una la veceu, a reparat partial interiorul apartamentului,
pentru ce a achitat, conform devizului local, 17 578,59 lei. Aceste lucrari le-a
efectuat in anul 2007.



Prin decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 02/1-24-1372 din 11
septembrie 2007 a fost informat de a stopa lucrarile la acest apartament si el le-a
stopat, dar la acea etapa suma indicatd mai sus era deja cheltuita.

Prin hotarirea judecatoriei Causeni din 19 martie 2008 a fost anulata
dispozitia primarului or. Causeni nr. 02/1-7-330 din 24 februarie 2004 privind
repartizarea apartamentului nr. 14 din blocul nr. 27 de pe strada Poleanicichin din
or. Causeni si sa declarat nul bonul de repartitie nr. 5172 din 09 septembrie 2004,
totodata sa obligat Primaria or. Causeni de a-i acorda lui si membrilor familiei sale
o altd locuinta, care sd corespundd cerintelor sanitare si tehnice prevazute de
legislatia 1n vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 03 iunie 2008 aceasta hotarire a fost
mentinutd. Cu toate acestea, Primaria or. Caugeni pina in prezent nu i-a repartizat
un alt apartament, nu i-a restituit cheltuielile suportate la reparatia apartamentului
sus indicat.

In prezent este nevoit sa inchirieze un apartament si si achite lunar cite 1 000
lei. De cind sa initiat procedura de anulare a actelor administrative emise ilegal de
Primaria or. Causeni si pind In prezent a suportat umilinte §i Tnjosiri in fata
autoritatilor, ce 1-a facut sa sufere psihic pe parcursul a peste 3,5 ani, pe care le
estimeaza la suma de 100 000 lei.

Cere, reclamantul Machidon Alexandru, admiterea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 01 decembrie 2011, actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la bugetul Primariei Causeni in folosul lui Machidon
Alexandru suma de 17 578 lei, cheltuieli pentru reparatie; 565 lei, cheltuieli pentru
privatizarea apartamentului; 36 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru inchiriere a
altui spatiu locativ; 1 500 lei s1 1 686 lei, cheltuieli legate de asistenta juridica si
plata taxei de stat. A fost incasat de la bugetul Primariei Causeni in folosul lui
Machidon Alexandru 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, prejudiciul
moral a fost respins ca cerut exagerat. In total, a fost incasati suma de 62 429 lei.

La 29 februarie 2012, Primaria or. Causeni a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului, casarea integralda a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de Primaria orasului Causeni, A fost casatd hotarirea Judecatoriei
Caugeni din 01 decembrie 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat in beneficiul lui Machidon Alexandru din contul
Primariei or. Causeni suma de 565 lei - cheltuieli pentru privatizarea
apartamentului. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, circumstantele pricinii au fost stabilite de prima
instanta, insa normele de drept material au fost aplicate eronat. Astfel, instanta de
apel a conchis ca reclamantul a probat doar existenta reald a cheltuelilor suportate
pentru privatizarea apartamentului in suma de 565 lei. In rest, reclamantul nu a
prezentat probe pertinente si admisibile conform cerintelor art. 121-122 din CPC,
care sa justifice pretentiile sale, argumentele invocate in actiune.



Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 05 aprilie 2013, Alexandru
Machidon a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Causgeni din 01 decembrie 2011.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantei de
apel expuse 1n hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Tototdata, a
indicat ca actiunea a fost respinsa nefiind indicate motivele respingerii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe



cind 1n recursul declarat de catre Machidon Alexandru asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Machidon Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Machidon Alexandru impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Machidon Alexandru catre Primaria orasului
Causeni cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorui Ion Vilcov
luliana Oprea



