prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2rhc-129/15

instanta de recurs: Iu. Sircu, G. Stratulat, 1. Druta,
D. Mardari, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspunderca
Limitata ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar Stanislav,

in pricina civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Iralan-Con”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, prin care a fost
respins recursul declarat de citre Societatea cu Raspunderea Limitata ,, Traian-Con” si
mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin care a fost
constatata insolvabilitatea debitorului Societatea cu Raspunderea Limitata , Traian-
Con” si intentata fatd de debitorul Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Traian-Con”
procedura simplificata a falimentului si dizolvare,

constata:

La 16 aprilie 2014, SA ,,Covis” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-Con”.

In motivarea cererii a invocat ca la data de 23 aprilie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a emis o decizie prin care a dispus incasarea de la SRL ,,Traian-Con” in
beneficiul SA ,,Covis” datoria totala in suma de 209 462,01 lei.

Sustine ca in urma emiterii titlului executoriu nr.2e-800/11 executorul
judeciatoresc, Nicolaescu Nicolae, a intreprins masurile de executare silitd, Tn urma
acestor actiuni documentul executoriu a fost executat partial, iar suma restantd a
datoriei constituie 123 222,60 lei.

Mai invoca ca prin incheierea nr. 018-392/14 a executorului judecatoresc
Nicoldescu Nicolae, a dispus restituirea creditorului SA ,,Covis” a documentului
executoriu nr. 2e-800/11 din 23 aprilie 2013, emis de Curtea de Apel Chisinau, acesta
filnd executat partial din cauza lipsei de bunuri suficiente pentru satisfacerea
creantelor.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate,
debitorul SRL ,,Traian-Con” fiind pus sub observatie, aplicate masuri de asigurare
prevazute la art.24 al Legii insolvabilitatii. In functie de administrator provizoriu a fost
desemnat 11 ,,Ruslan Petric”, detinitor al certificatului de inregistrare nr. 19341 din 27
iulie 2011.

Administratorul provizoriu a fost obligat sa efectueze notificarile respective si sa
prezinte instantei raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014 s-a intentat procedura
simplificata a falimentului in privinta debitorului SRL ,,Traian-Con”, insd hotarirea
respectiva a fost contestata cu recurs de catre debitor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Traian-Con” , casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2014 si remisa pricina la rejudecare.

In cadrul rejudecarii cererii introductive, reprezentantul creditorului
Senchakovych Oleg, administratorul provizoriu Petric Ruslan s-au expus pentru
intentarea procedurii simplificate de faliment fata de debitorul SRL ,,Traian-Con”.

Debitorul SRL ,,Traian Con”, in persoana administratorului intreprinderii Gontar
Stanislav si avocatul sau Luca Evghenia, au solicitat scoaterea cererii introductive de
pe rol pe motivul ca aceasta a fost depusd si semnatd de o persoand care nu avea
imputerniciri respective.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL , Traian-Con” si intentatd fatd de debitorul SRL
,Iraian Con” procedura simplificatd a falimentului si dizolvare, fiind desemnat in
calitate de debitor, administratorul autorizat Petric Ruslan.

Prin aceiasi hotarire, debitorul a fost obligat in cel mult 5 zile lucratoare sa
predea gestiunea patrimoniului cétre lichidator Tmpreund cu actele de constituire,
procesele-verbale ale adunarilor ale asociatiilor; cu certificatul de inregistrare; cu
documentele contabile; actele auditorului si ale organelor administratiei fiscale; cu
documentele interne, stampila si alte acte aferente activitatii intreprinderii.

Termenul-limita pentru creditori, de inregistrare a cererilor de validare a
creantelor, pentru intocmirea tabelului definitiv, fiind stabilit de 45 zile calendaristice
de la data intrarii in procedura simplificata a falimentului.

Termenul de verificare a creantelor de catre lichidator si comunicare a tabelului
definitiv fiind stabilit de 15 zile lucratoare de la expirarea termenului de inregistrare a
cererilor de validare a creantelor.

La fel, lichidatorul a fost obligat sd efectueze notificarile prevazute la art.35 (2)
si (4) din Legea insolvabilitatii, cu stabilirea sedintei de validare a creantelor pentru
data de 05 mai 2015 ora 10.00.

La 25 martie 2015, SRL ,,Traian-Con” a declarat recurs impotriva hotaririi
instantei de insolvabilitate solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi contestate
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin decizia curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Traian-Con” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 14 septembrie 2015, SRL ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar
Stanislav, a depus cere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si emiterea unei noi hotariri cu



privire la respingerea cererii introductive inaintate de SA ,,Covis” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-Con”, precum si
restabilirea in drepturi a administratorului Gontar Stanislav.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost $i nu au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, invoca ca intru executarea titlului executoriu nr. 2e-800/11, document
care prezinta temeiul creantelor, exista incheierea nr. 018-138/13 din 07 iunie 2012,
care nu a fost anexata la cererea introductiva din 16 aprilie 2014 de catre SA ,,Covis”,
dar care fiind contestata, se afla pe rol la Judecatoria Botanica.

Sustine ca actul mentionat demonstreaza ca titlu executoriu nr.2e-800/11 din 23
aprilie 2013 emis de Curtea de Apel Chigindu, nu poate fi executat in temeiul art.13
alin.(4) si art.15 alin.(4) Cod de executare, ori in cazul dat prezentarea unui nou titlu
executoriu nu se incadreaza in conditiile art. 13 alin.(4) din Codul de executare si
procedura de executare nu poate fi continua, iar actele anterioare isi pierd efectul
juridic.

Mentioneaza si faptul ca lichidatorul, desi, se afla sub supravegherea instantei de
insolvabilitate nu si-a Tndeplinit atributiile in corespundere cu Legea insolvabilitatii,
drept dovada invoca raportul provizoriu intocmit eronat pe numele SC ,, Traian-Con”
SRL ce constituie o informatie eronata in acest sens, fapt pentru care instanta a fost
instiintata la sedinta din 08 septembrie 2015, iar lichidatorul a fost impus sa prezinte
un nou raport actualizat.

La 30 noiembrie 2015, SRL ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar
Stanislav, a depus cere de revizuire suplimentard in care ca temei de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 inie 2015 a invocat ca cum procesul de
insolvabilitate a fost intentat fatda de SC ,,Traiana Con” SRL asa si raportul
administratorului provizoriu a fost intocmit pe numele SC ,,Traiana Con” SRL si nu pe
SRL ,, Traian-Con”.

Remarca cad prin decizia, revizuirea careia se solicita, instanta de recurs a
constatat drept intemeiata solutia primei instante cu privire la intentarea fata de SRL
,,Traian-Con” a procedurii falimentului simplificat si a procedurii de dizolvare,
retinind in acest sens prevederile art. 30 alin.(4) lit. a) din Legea insolvabilitatii, fara a
lua in consideratie ca judecarea cererii introductive are loc conform art. 27 alin.(1) si
(2) din Legea insolvabilitatii, in urma examindrii Raportului administratorului
provizoriu cu privire la executarea masurilor de executare.

Invoca, insd ca, instanta de recurs, facind referire la prevederile art. 34 alin.(1),
art. 10 alin.(1-3) a Legii insolvabilitatii, a trecut cu vedere ca in temeiul unui Raport al
administratorului provizoriu incomplet al SC ,Traiana Con” SRL si nu al SRL
,Traian-Con”, in lipsa probelor si a faptelor, instanta nu avea cum sa constate
insolvabilitatea sau sa intenteze procedura simplificata a falimentului fata de debitorul
SRL ,, Traian-Con”.

La fel, invoca ca neintemeiata referirea instantei de recurs si la prevederile art.
35 alin.(2) si (4), 134 alin.(2)-(5), art. 135 alin.(1)-(3),art.137 alin.(2) odata ce insasi
cererea introductiva a fost admisa ilegal, in lipsa probelor ce dovedesc executarea
documentului executoriu 2e-800/11 din 23 aprilie 2013, care formeaza datoria de baza,
penalitatea si dobinda de intirziere a SRL ,,Traian-Con” fata de SA ,, Covis”.



La 17 decembrie 2015, SRL ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar
Stanislav, a mai depus o cerere de revizuire suplimentara, in care a invocat ca
procedura simplificatd a falimentului fatd de SRL ,,Traian-Con” a fost intentatd fara
examinarea Raportului administratorului provizoriu, care este eronat, iar urmare a
ridicarii dreptului de administrare a debitorului SRL ,,Traian-Con” s-a ajuns la
imposibilitatea sustinerii ultimei in instantele de judecata a actiunii privind modul de
fraudare a probelor folosite in instantele de judecata in scopul formarii datoriilor SRL
,,Traian-Con” fatd de SA ,,Covis”.

Totodata, in acest sens, mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 142
alin.(1) a Legii insolvabilitatii, creantele constatate prin titluri executorii necontestate
nu se supun procedurii de verificare, astfel ca instanta constatind ca creantele sint
formate prin titlu executoriu necontestat a validat tabelul de creante chiar in lipsa unei
cereri de admitere a creantelor, fara respectarea termenelor de prezentare a tabelului
definitiv, punind, astfel, pe seama debitorului o datorie enorma de care conform Legii
insolvabilitatii poarta raspundere membrii organelor de conducere ale debitorului.

La 18 decembrie 2015, SRL ,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar
Stanislav, a depus o cerere de revizuire de concretizare, in care a invocat ca pentru
executarea titlului executoriu nr. 2e-800/11, document care prezinta temeiul creantelor,
potrivit incheierii nr. 27-354/13 din 03 iulie 2014 si a incheierii nr. 2rh-6/15 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau exista incheierea nr. 018-138 din 07 iunie 2012
sau din 07 iunie 2013, care au fost contestate de SRL ,,Traian-Con”.

Insista ca din incheierea nr. 018-138/13 din 07 iunie 2013, rezulta ca in procesul
executarii silite, a fost realizat automobilul ,,Tayota RAV-4” ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,, Traian-Con”, desi din continutul incheierii mentionate se constatd ca
realizarea bunului mobil a fost efectuata ilegal.

Sustine ca incheierea nr. 018-138/13 din 07 iunie 2013 nu are nimic in comun
cu executarea titlului executoriu nr. 2e-800/11, ci a servit drept document pentru
transmiterea automobilului ,,Tayota RAV-4” din proprietatea debitorului SRL ,,Traian-
Con” in proprietatea si posesia cumparatorului Petrea Valentin.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b)
CPC, a prezentat In sustinerea cererii de revizuire copia incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 03 iulie 2014, prin care a fost incetat procesul civil
intentat la contestatia SRL ,,Traian-Con” impotriva SA ,,Covis”, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, Petrea Valentin cu privire la anularea
incheierii nr.018-138/13 din 07 iunie 2012/07 iunie 2013; copia incheierii executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr. 018-138/13 din 07 iunie 2012; copia contractului
nr. 018-1/13 de prestare a serviciilor de vinzare in comision a bunurilor sechestrate,
copia procesului-verbal de sechestru din 16 noiembrie 2010; copia hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 iunie 2011, prin care a fost admisa cererea
SRL ,,Traian-Con” cu privire la suspendarea executarii documentului executoriu nr.2e-



3369/10 din 07 mai 2010 emis de Judecatoria economica de Circumscriptie; copia
duplicatului titlului executoriu nr.2e-3369/10 din 07 mai 2010; copia incheierii
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr. 018-138/13 din 07 iunie 2013.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
invocate, inclusiv si pentru obtinerea inscrisurilor prezentate ca temei de depunere a
cererii de revizuire, conditie insd care este direct impusa prin lege.

Pe cand, in sensul normei enuntate este de inteles ca faptele invocate trebuie sa
aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sd fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreascda devine irevocabila, pe cand cele invocate ca temei de
revizuire de catre SRL ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar Stanislav, au
fost mentionate de ultimul si in recursul declarat impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2015, carora i-au fost date aprecieri corespunzatoare, fapt ce
indica la netemeinicia cererii de revizuire.

De altfel, nici alte argumente invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv ca se referd la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul SRL ,Traian-Con”, in persoana
fondatorului Gontar Stanislav in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-
ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mai mult decit atit, in speta se va distinge si faptul ca cererea de revizuire este
semnatad si depusa de catre Gontar Stanislav in numele SRL ,, Traian-Con”, insa fara
aplicarea stampile, care ar atesta consimtdmintul ultimei, precum si existenta
imputernicirilor lui Gontar Stanislav la momentul depunerii cererii de revizuire, fapt ce
in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este In drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspunderea Limitata , Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar Stanislav
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 in pricina civila la
cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspunderea Limitata ,, Traian-Con”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



