prima instanta: L. Cotaga dosarul nr. 2ra-2630/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Besleaga Nicolae si Cociug Viorel
reprezentat de avocatul Victor Pantiru,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a lui Besleaga Nicolae
impotriva lui Cociug Viorel cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Besleaga Nicolae, casata integral hotararea Judecatoriei
Rezina din 23 decembrie 2014 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 04 noiembrie 2013, Besleaga Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cociug Viorel cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 martie 2010 impreuni cu sotia sa
Besleaga Ana au incheiat cu Cociug Viorel un contract de imprumut banesc prin care 1-
au transmis ultimului suma de 2035 euro fara dobinda.

Sustine ca imprumutul a fost consemnat in recipisa din 22 martie 2010, care
reprezintd prin sine un act juridic prin care piritul si-a asumat obligatiunea sa restituie
imprumutul acordat incepind cu luna aprilie 2010, fara a mentiona data finala a
restituirii Tmprumutului, insd contrar obligatiunilor asumate piritul nu a restituit nici o
parte din banii imprumutati.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 28 iunie 2013 a expediat in adresa piritului
o reclamatie, prin care a solicitat restituirea imprumutului in marime de 2035 euro si a
prejudiciului moral cauzat prin nerestituirea imprumutului, sub forma de dobindad si
dobinda de intirziere, insa in acest sens nu au fost intreprinse careva masuri.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 9,10,11,14 alin. (1), 512 alin. (1),
514 alin. (1), 572 alin. (2) 575 alin. (1), 602 alin. (1) 867 alin. (1) 869 alin. (1), 871
alin. (1), 872 alin. (1) Cod civil.

Solicita, incasarea datoriei marime de 2035 euro, dobinzii si dobinzii de intirziere
calculata in temeiul art. 585 si art. 619 Cod civil in marime de 1 108 euro.



Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 23 decembrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, totodatad fiind incasat de la
Besleaga Nicolae in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1 631 lei si In
beneficiul lui Cociug Viorel cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5075,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015 a fost admis apelul declarat
de Besleaga Nicolae, casatd hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire prin care
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Cociug Viorel in beneficiul lui
Besleaga Nicolae datoria in marime de 2035 euro in moneda nationald conform cursului
valutar la data executarii hotaririi, iar in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.
Totodatd, reiesind din valoarea pretentiilor admise a fost incasat de la Cociug Viorel in
beneficiul statului suma de 1 222 lei cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pricinii in
prima instanta si suma de 1 336,75 lei cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pricinii in
instanta de apel, iar reiesind din valoarea pretentiilor respinse a fost incasat de la
Besleaga Nicole in beneficiul statului taxa de stat iIn marime de 664,8 lei.

La data de 01 septembrie 2015, Besleaga Nicolae a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel 1n partea respingerii cerintelor cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
sub forma de dobinda si dobinda de intirziere pentru nerestituirea sumei imprumutului
la timp si in partea incasarii cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile pentru
plata taxei de stat si cheltuielile pentru asistenta juridica cu emiterea unei noi hotariri in
aceasta parte cu privire la admiterea cerintelor integral.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel in partea contestati
este neintemeiatd si rezultd din interpretarea eronata a normelor de drept material si
neaplicare a normelor de drept ce reglementeaza raporturile juridice stabilitd intre
partile litigiului.

Astfel, invocind prevederile art. 118 alin. (1), 121, 130 alin. (1) si (2) CPC,
considera ca termenul executarii definitive a obligatiei de restituire a imprumutului nu a
fost stabilit in contractul de imprumut, sau conform recipisei scrise personal de intimat,
a fost stabilita data inceperii achitarii datoriei si nu data achitarii definitive, iar intimatul
se afld in intirziere de la data expedieri reclamatiei in scris cu privire la restituirea
imprumutului si expirarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 871 alin.(4) Cod
civil.

Totodata, mentioneaza ca intimatul in calitate de debitor al obligatiei de restituire
a Tmprumutului urmeaza a fie obligat sa repare si prejudiciul cauzat ca urmare a
neexecutarii obligatiei pecuniare de restituire a imprumutului, constituit din dobanda si
dobinda de intiziere, compartiment asupra caruia instanta de apel nu s-a expus in cadrul
examinarii cauzei.

Astfel, cu referire la reglementarile art. art. 585, 619 alin. (1) Cod civil, si tinind
cont de faptul ca intimatul si-a asumat obligatia de restituire a imprumutului incepind cu
luna aprilie 2010, considera recurentul ca Cociuc Viorel incepind cu 01 aprilie 2010 este
obligat sd-i achite dobinda si dobinda de intirziere prevazutd de lege ce constituie suma
se 1108 euro.

La 07 septembrie 2015, Cociug Viorel, reprezentat de avocatul Pantiru Victor, la
fel, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel cu privire la
admiterea partiald a cerintelor Tnaintate de Besleaga Nicolae sunt ilegale si contravin



prevederilor art. 1424 Cod civil, care reglementeaza cd actiunea in reparare a
prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepind din momentul in care persoana
vatamata a cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata
sa-| repare.

Astfel, indica ca tinind cont de faptul ca in recipisa este indicat ca datoria va fi
intoarsa incepind cu luna aprilie 2010, instanta nu poate sa interpreteze textul recipisei
ca fiind o recipisa fara termen, iar termenul limita din care incepe sa curga termenul de
prescriptie este de 30 aprilie 2010, or, considerarea unui alt termen decit de la data de 30
aprilie 2010 este contrard prevederilor legale, si incalcd principiul securitatii raporturilor
juridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei nu atesta data expedierii in adresa partilor a copiei deciziei
motivate a instantei de apel din 20 mai 2015, Tnsa recurentii insistd ca au receptionat
copia deciziei instantei de apel la 11 iulie 2015 si la 08 iulie 2015, alte date care ar
confirma contrar la materialele cauzei lipsesc.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile, prin intermediul oficiului postal, la 26 august 2015 si
respectiv, la 05 septembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard ingtiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Cociug Viorel, reprezentat de avocatul Pantiru Victor, si a
admite recursul declarat de catre Besleaga Nicolae, de a casa decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiilor cu privire la Incasarea dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cu emiterea in partea data a unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii partial, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Tnaintand actiunea in judecatd impotriva lui Cociug Viorel, Besleagi Nicolae, a
solicitat Incasarea din contul lui Cociug Viorel in beneficiul sdu a datoriei marime de
2035 euro, precum si a dobinzii si dobinzii de Intirziere calculatd in temeiul art. 585 si
art. 619 Cod civil in marime de 1 108 euro.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Judecand apelul declarat de catre Besleaga Nicolae, instanta de apel, a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare, prin care a admis partial actiunea, incasind de la Cociug Viorel in beneficiu lui
Besleagad Nicolae datoria in marime de 2035 euro in moneda nationala conform cursului
valutar la data executarii hotaririi, iar in rest respingind actiunea. Totodata, reiesind din
valoarea pretentiillor admise a fost incasat de la Cociug Viorel in beneficiul statului
suma de 1222 lei cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pricinii in prima instanta si
suma de 1 336,75 lei cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pricinii in instanta de apel,



iar reiesind din valoarea pretentiilor respinse a fost incasat de la Besleaga Nicole in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 664,8 lei

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel in partea respingerii actiunii cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la
caz, precum $i aprecierea incorecta a probelor prezentate in acest sens.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denota cu certitudine faptul ca prin recipisa scrisa din 22 martie 2010, Cociug Viorel a
confirmat faptul cd are o datorie de 2035 euro fatd de Besleagd Nicolae si Ana,
obligindu-se restituirea acestei datorii incepind cu luna aprilie 2010 (f.d. 44).

[ar, potrivit Raportului de expertiza nr. 776, 777 intocmit la 17 aprilie 2014 de
catre Centru National de Expertize Judiciare, se atestd cd continutul recipisei din 22
martie 2010, a fost executat de insusi Cociug Viorel (f.d. 60-67).

Sub acest aspect, prin proba pertinenta si admisibila se confirma cu certitudine ca
partile au dat nastere unui raport juridic civil rezultat din contractul de imprumut prin
care Besleagd Nicolae a transmis lui Cociug Viorel suma de 2035 euro, iar ultimul s-a
obligat restituirea aceleiasi sume cu titlu de datorie, incepind cu luna aprilie 2010.

Respectiv, este evident cd prin incheierea contractului mentionat partile si-au
manifestat vointa, iar forma contractului corespunde cerintelor legale.

Este cert si faptul ca, recurentul-piritul Cociug Viorel nu a restituit datoria
rezultatd din contract incepind cu aprilie 2010, precum s-a obligat, astfel fiind, nu si-a
executat obligatiunile contractuale asumate.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In sensul norme citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinta o
intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligd sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Conform art. 871 alin. (1) si (4) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si Tn modul stabilit in contract. Daca in contractul de imprumut
nu este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie
restituit in decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de
restituire.

Dupa cum rezulta din continutul recipisei intocmite la 22 martie 2010, termenul
pentru restituirea imprumutului nu au fost stabilit de parti si nici termenul de preaviz, in
acelasi timp, Cociug Viorel si-a asumat obligatia s achite datoria Incepind cu luna
aprilie 2010, Tnsa fara a fi stabilit si termenul final de rambursare a imprumutului.

In aceste conditii si cu referire la prevederile art. 267 alin.(1), art. 272 alin.(1) si
(3), precum si art. 575 alin.(1) Cod civil, se constata drept justa solutia instantei de apel
cu privire la respingerea argumentului recurentului Cociug Viorel, retinutd neintemeiat
si de prima instantd, precum ca la Thaintarea pretentiilor de restituire a datoriei, Besleaga
Nicolae a omis termenul de prescriptie extinctiva.



Or, in sensul normelor enuntate, obligatia stingerii integrale a datoriei de catre
Cociug Viorel, rezultatd din recipisa din 22 martie 2010, survine din momentul
inaintdrii de catre Besleaga Nicolae a cererii 1n a cest sens.

Iar actele cauzei atesta ca, Besleaga Nicolae la data de 28 iunie 2013 a inaintat
reclamatie cdtre Cociug Viorel cu privire la restituirea sumei imprumutului, precum si a
prejudiciului cauzat prin nerestituirea acestuia in termen, (f.d. 10), insa nici la
solicitarea executarii obligatiilor asumate prin recipisa din 22 martie 2010, imprumutul
nu a fost restituit.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este In drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si
avand 1n sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, corect instanta de apel
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii in partea incasarii datoriei si admiterii acestui
capat de cerere, Or la caz s-a stabilit incontestabil ca Cociug Viorel la solicitarile lui
Besleaga Nicolae nu a restituit datoria in suma de 2035 euro, iar la moment refuza sa-si
onoreze obligatiunile asumate fata de ultimul prin recipisa semnata.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel in partea incasarii
datoriei a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunilor, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces,
intru realizarea drepturilor sale procedurale.

In cazul dat nu au relevanta nici afirmatiile recurentului-piritului Cociuug Viorel
precum cd odata ce in recipisa este indicat cd datoria va fi restituita incepind cu luna
aprilie 2010, termenul limitd din care incepe sd curga termenul de prescriptie este 30
aprilie 2010, 1ar considerarea unui alt termen este contrard principiului securitatii
raporturilor juridice.

Aceasta deoarece, alegatiile recurentului in sensul enuntat constituie o apreciere
eronata a circumstantelor cauzei, ce contravine si exigentilor art. 272 alin.(3) Cod civil,
care indicd cd, in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii
obligatiei sau in care executarea poate fi cerutd oricind, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curgd de la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia, precum
si prevederilor art. 575 alin.(1) din acelasi cod, care statueazd ca, in cazul in care
termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege,
contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7
zile din momentul cererii creditorului.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ca neintemeiata concluzia instantei de
judecata cu privire la respingerea pretentiei formulate de Besleagd Nicolae cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere.



Respectiv, argumentele invocate de instanta de apel in favoarea respingerii
cerintelor lui Besleaga Nicolae cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, la fel sunt
neintemeiate.

in sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine prevederile art. 872 alin.(1)
Cod civil, care expres prevede ca in cazul in care imprumutatul nu restituie in termen
imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobinda de
intirziere Tn marimea prevazuta la art.619 Cod civil daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Aici se va remarca cd dobinda poate fi solicitatd de imprumutdtor in cazul
neexecutarii de catre imprumutat a obligatiei de restituire a imprumutului, indiferent de
faptul daca dobinda a fost sau nu stipulatd in contract, or, prin lipsa de folosintd a unei
sume de bani, creditorului 1 se provoacd un prejudiciu, in cazul nerambursarii
imprumutului in termen.

[ar, in cazul in care a fost incheiat un contract de imprumut in care lipseste clauza
privind termenul de restituire a imprumutului si termenul de preaviz, calcularea dobinzii
de intirziere va incepe dupa expirareca termenului de 30 de zile de la data la care
imprumutatul a primit cererea creditorului de restituire a imprumutului.

Or, respectarea actiunilor prevazute in dispozitiile art.871 alin.(4) Cod civil, sint
imperative pentru creditor in cazul unui litigiu legat de contractul de imprumut in care
nu a fost stabilit termenul de restituire a imprumutului.

Sub acest aspect, contrar invocarilor instantei de apel, se stabileste a fi partial
intemeiata si pretentia lui Besleagd Nicolae cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, or materialul probator denota ca Besleaga Nicolae la 28 iunie 2013 a inaintat
o reclamatie catre Cociug Viorel (f. d. 10), prin care a solicitat returnarea, in termen de
10 zile a datoriei in suma de 2035 euro, in acest sens mentionand ca in cazul
neexecutarii in termen a prezentei somatii, acesta va fi considerat in intarziere si va fi
actionat n judecatd pentru Incasarea fortata a sumei si dobanzii de intarziere prevazuta
de art. 619 alin. (2) Cod civil, somatie la care Cociug Viorel nu a reactionat in nici un
mod.

Conform art. 617 alin. (1) Cod civil, daca nu executa obligatia In urma somatiei
primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in intarziere ca
urmare a somatiei.

Cu referire la norma enuntata instanta de recurs constata ca Besleagd Nicolae
este in drept de a pretinde la incasarea dobanzii de intarziere doar pentru perioada 28
iulie 2013 — 04 noiembrie 2013, adica de la data punerii in intarziere a lui Cociug
Viorel, prin reclamatie, si pana la data naintarii actiunii in judecatd, or cerinta lui
Besleaga Nicolae cu privire la incasarea dobanzii de intarziere este doar pana la data de
04 noiembrie 2013, aceasta fiind indicata si In recurs.

Prin urmare, pretentia lui Besleaga Nicolae ce tine de incasarea dobanzii de
intarziere calculatd pentru perioada 01 aprilie 2010 — 28 iunie 2013 urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, pe motiv ca recurentul-reclamantul nu a demonstrat prin
probe admisibile punerea in intarziere a lui Cociug Viorel anterior expedierii somatiei
sus mentionate.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.



Or, dobinda de intirziere in marime de 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585
Cod civil se aplica in privinta persoanelor fizice care, la incheierea contractului de
imprumut, detineau calitatea de consumator.

Potrivit art.1 din Legea privind protectia consumatorilor nr.105/13 martie 2003,
consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sd comande sau sa procure ori
care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru necesitafi nelegate de
activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Reiesind din prevederile enuntate si avand ca reper statistica privind ratele de
dobanda la instrumentele de reglementare monetard ale Bancii Nationale a Moldovei
pentru anul 2013 (f. d. 14), conform carei rata de baza a BNM pentru perioada 28 iulie
2013 — 04 noiembrie 2013 constituie 3,5%, instanta de recurs constata ca suma dobanzii
de intarziere pentru perioada indicata este de 47, 39 euro ((2035 euro x 8,5% : 365 zile)
x 100 zile =47,39 euro lei).

Or, Cociug Viorel avand obligatia restituirii datoriei la data limitd indicatd in
reclamatie, nu si-a executat aceasta obligatie in termenul stabilit, iar intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata dobanzii de intarziere.

Totodata, cauzei din speta sunt relevante si prevederile art. 94 alin.(1) CPC, care
indica ca instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii
care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Conform art. 96 CPC instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partil care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la
depunerea cererii de recurs, Besleagda Nicolae a solicitat compensarea a tuturor
cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea pricinii sub forma de taxa de stat,
precum si a cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica acordate de avocat.

Iar, dupa cum rezulta din actele cauzei ca la depunerea cererii de apel Besleaga
Nicolae a achitat taxa de stat in marime de 800 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de
incasare a numerarului nr. 101615060 (f.d. 53 123), iar la depunerea cererii de recurs a
achitat taxa de stat in marime de 354 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 112559208 (f.d. 155).

Astfel, raportind prevederile normelor citate la circumstantele constatate, instanta
de recurs apreciaza drept intemeiate cerintele lui Besleaga Nicolaec cu privire la
compensarea cheltuielile suportate in legatura cu examinarea pricinii in cauza si anume
pentru achitarea taxelor de stat la depunerea cererii apel si a cererii de recurs Tn suma
totala de 1 154 lei, care urmeaza a fi incasate din contul lui Cociug Viorel in beneficiul
lui Besleagd Nicolae.

Insa, instanta de recurs gaseste neintemeiate pretentiile lui Besleaga Nicolae cu
privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, or, ultimul nu a confirmat
prin probe pertinente si admisibile faptul achitarii a serviciilor de asistenta juridica.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Cociug Viorel si a admite recursul declarat de catre Besleaga Nicolae, de a casa
partial decizia instantei de apel, in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata si in partea datd a pronunta o noua
hotarare cu privire la admiterea cerintelor partial.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Cociug Viorel reprezentat de avocatul
Victor Pantiru.

Se admite recursul declarat de cdtre Besleaga Nicolae.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 a lui Besleaga
Nicolae impotriva lui Cociug Viorel cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere, in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata si se emite In partea datd o noud hotarare prin care:

Se admit partial pretentiile lui Besleaga Nicolae Tmpotriva lui Cociug Viorel cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere si1 a cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd din contul lui Cociug Viorel in beneficiul lui Besleaga Nicolae
dobinda de inirziere In marime de 47 (patruzeci si sapte) euro 39 centi, echivalentul in
lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi.

Se incaseaza din contul lui Cociug Viorel in beneficiul lui Besleaga Nicolae suma
de 1154 (una mie una sutd cinzeci si patru) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



