prima instanta: D. Gherman dosarul nr.2rac-434 /15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Melnic Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Melnic Vitalie impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la anularea
hotaririit Adunarii Generale a Actionarilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Melnic Vitalie si Societatea pe Actiuni ,,Cariera de
Granit s1 Pietris din Soroca” si mentinuta hotdrirea Judecatoriei Soroca din 23
decembrie 2014 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 09 iunie 2014, Melnic Vitalie a depus cererca de chemare in judecatad
impotriva SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la anularea hotaririi
Adunarii Generale a Actionarilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Adunarii Generale a
actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nr. 16 din 07 august 2011, a
fost stabilit un termen de 3 luni din momentul luarii Deciziei, pentru achitarea
dividendelor, anuntate spre achitare in conformitate cu Decizia Adunarii Generale ale
actionarilor din 12 iunie 2011.

Sustine ca nu este de acord cu decizia respectiva si considerd ca contravine
normelor imperative.

Astfel, mentioneaza ca dividendele au fost anuntate spre achitare prin decizia
Adunarii Generale a Actionarilor din 29 iunie 2010, iar termenul de plata a dividendelor
anuntate se prescrie la data de 29 iunie 2010.

Respectiv, Adunarea Generala a Actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” nu este in drept din propria initiativa sa schimbe normele imperative, stabilite
in alin. 10 art. 49 a Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, care
indica ca termenul de plata a dividendelor se stabileste de organul care a luat decizia de
plata in conformitate cu statutul societatii, insSa nu poate fi mai mare de 3 luni de la data
luarii deciziei cu privire la plata lor.



In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 59 alin. (5) pct. d) al Legii privind
societatile pe actiuni.

La fel, considera ca in conditiile in care stabilirea termenelor pentru achitarea
dividendelor nu este inclusa in ordinea de zi, chestiunea privind termenele dividendelor
anuntate este ilegala si neintemeiata.

Solicitd reclamantul, anularea deciziei Adunarii Generale a Actionarilor SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nr. 16 din 07 august 2011 si incasareca
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 05 septembrie 2014, au fost atrasi in
proces toti actionarii SA ,Cariera de Granit si Pietris Soroca”, in calitate de
intervenienti accesorii, care nu formuleaza pretentii proprii.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 23 decembrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015 au fost respinse apelurile
declarate de Melnic Vitalie si SA ,,Cariera de Granit si Pietris” si mentinutd hotarirea
primei instante.

La data de 24 septembrie 2015, Melnic Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele judecitoresti nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si eronat au constatat respectarea procedurii de completare a
ordinei de zi a adundrii extraordinare a actionarilor.

Astfel, mentioneaza ca incalcarea procedurii de modificare a ordinei de zi a fost
recunoscuta de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” prin actele depuse, prin care
se confirma faptul incalcarii modului de desfasurare a Adunarii Generale a Actionarilor
la adoptarea hotaririi nr. 16 din 07 august 2011, or, hotarirea a fost luata in privinta unei
chestiuni care nu a fost inclusa in ordinea de zi si cu incilcarea cotelor de voturi.

Totodata, invocind prevederile art. art. 216 alin. (1), 217, 219 alin. (1), 229 alin.
(1) Cod civil si art. 59 alin. (4) din Legea privind societatile pe actiuni, indica ca
conform materialelor din dosar s-a stabilit ca Adunarea Generala Extraordinara a
Actionarilor la sedinta din 07 august 2011, a completat ordinea de zi prin examinarea
scrisorii CNPF nr. 02-2672 din 14 iulie 2011 pe ordinea de zi nr. 4 (aprobarea deciziei
Consiliului Societatii privind rezultate emisiunii suplimentare), potrivit hotaririi
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor nr. 5 din 07 august 2011, a fost pusa in
examinarea pe marginea ordinei de zi nr. 4.

Sub acest aspect, sustine ca nu au fost indeplinite conditiile legale privind
modificarea ori completarea ordinei de zi, iar rezultatele petrecerii adunarii pe marginea
examinarii scrisorii CNPF nr. 02-2672 din 14 iulie 2011 sunt nule, intrucit au fost
incalcate dispozitiile imperative ale Legii privind societatile pe actiuni, prevederi
continute de art. 59 al Legii privind societatile pe actiuni.

La fel, indica recurentul ca a fost admisa incalcarea prevederilor art.115 alin. (1)
lit. lit. s) Cod civil, care expres stabileste ca membrul societatii comerciale are dreptul
s participe la conducerea si la activitatea societdtii in conditiile stabilite de lege si de
actul de constituire, fiind privat ilegal de posibilitatea de a-si realiza prerogativele
stabilite de lege si de a participa la administrarea societatii, actiunile careia le detine cu
drept de proprietate.



Mai mult decit atit, considera ca decizia Adunarii Generale extraordinare a
Actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nr. 16 din 07 august 2011
contravine atit art. 49 alin. (10) a Legii privind societatile pe actiuni, in conformitate cu
care termenul de platd a dividendelor nu poate fi mai mare de 3 luni de la data luarii
hotaririi cu privire la plata lor, cit si prevederilor legislatiei internationale, in special
art.14 al CEDO, care prevede ca exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Sau, din materialele cauzei rezulta ca o parte din actionarii au decis la Adunarea
Generala Extraordinarda a Actionarilor la data de 07 august 2011 sa examineze
scrisoarea CNPF nr. 02-2672 din 14 iulie 2011 pe marginea ordinei de zi nr. 4, iar in
cazul acceptarii situatiei de fapt si mentinerii hotaririi nr. 16 din 07 august 2011, statul,
prin intermediul instantelor de judecata, va tolera incalcédrile comise in privinfa Sa,
acceptind comportamentul altor actionari majoritari care urmeaza a fi considerat unul
descriminatoriu, deoarece, in raport cu diferite categorii de actionari, societate a
procedat Tn mod diferit impunindu-le conditii neechivalente.

La data de 09 noiembrie 2015 SA ,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
depus referintd la recursul declarat de Melnic Vitalie, prin care recunoaste cerintele
formulate de ultimul ca intemeiate si pasibile a fi admise integral, de altfel, SA ,,Cariera
de Granit si Pietris din Soroca” recunoaste faptul ca decizia nr. 16 a Adunarii Generale a
Actionarilor Societdtii din 07 august 2011 a fost luatd in contradictie cu Legea nr. 1134
privind Societatile pe Actiuni, deoarece a fost adoptata asupra unei chestiuni, care nu
figura 1n ordinea de zi a adunarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 23 iulie
2015 a fost expediata 1n adresa recurentului la 03 august 2015, si receptionata de ultimul
la 06 august 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 108 Vol.lI).

Instanta de recurs considerad ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 septembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in instanta de apel
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva SA ,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”, Melnic Vitalii a solicitat anularea deciziei Adunarii Generale a Actionarilor
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nr. 16 din 07 august 2011 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia, in acest sens retinind cd hotarirea



contestatd a Adunarii Generale a Actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” din 07 august 2011 a fost adoptata cu respectarea procedurii, stabilind, astfel,
ca ordinea de zi a Adunarii Generale a Actionarilor nu a fost modificata si nu a fost
completata, iar, hotarirea contestata a fost adoptata in cadrul examinarii intrebarii a 4, la
examinarea unei scrisori a CNPF, examinarea cdreia nu poate fi interpretatd ca
modificare a ordinii de zi a adunarii.

Judecand apelurile declarate de catre Melnic Vitalie si SA ,,Cariera de Granit si
Pietris Soroca”, instanta de apel a gasit necesar de a le respinge si a mentine hotararea
primei instante, considerand cd aceasta este intemeiata si legala, iar cu referire la
prevederile art. 212 alin.(2) CPC, instanta de apel a remarcat ca desi, SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” a recunoscut actiunea, insa instanta de fond nu a fost in
drept sa admita actiunea, deoarece in proces figurau si actionarii.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu
in raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand apelurile a trecut superficial asupra pretentiilor
formulate, care Tnsa urmau a fi solutionate minufios prin prisma dispozitiilor ce
guverneaza prezentul litigiu.

In acest context, instanta de recurs remarci ci verificand legalitatea hotarérii
primei instante, instanta de apel a retinut selectiv unele concluzii ale primei instante,
fara a intra in esenta concluziilor remarcate de prima instanta, care au §i constituit temei
de respingere a actiunii.

Astfel, adoptand solufia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de respingere a actiunii de prima instantd unul din motive a fost faptul ca
hotarirea contestata a Adunarii Generale a Actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” din 07 august 2011 a fost adoptata cu respectarea procedurii, nefiind stabilit
nici un motiv pentru anularea acesteia.

In atare situatie instanta de apel, reiesind din argumentele SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca” invocate in apel si in baza probelor continute in dosar, urma sa
verifice corectitudinea concluziilor primei instante, fapt insd care nu a fost efectuat, ce
indica la o examinare superficiala a cauzei in ordine de apel.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd director al SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, Gritunic
Alexandru, pina la inceperea dezbaterii pricinii in fond, a depus o cerere de recunoastere



a actiunii inaintate de Melnic Vitalie, indicind ca SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” recunoaste faptul ca decizia nr. 16 a Adunarii Generale a Actionarilor Societatii
din 07 august 2011 a fost luatd in contradictie cu Legea nr. 1134 privind societatile pe
actiuni, deoarece a fost luatd asupra unei chestiuni care nu figura in ordinea de zi a
adunarii (f.d. 194 Vol.I).

De asemenea si pin cerere de apel declaratd impotriva hotaririi primei instante,
SA ,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, recunoaste actiunea inaintata de catre
Melnic Vitalie, solicitind admiterea apelului, casarea hotlaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii lui Melnic Vitalie impotriva SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in sensul formulat (f.d. 222-223 Vol.l).

Astfel, este cert ca argumentul apelantului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” in acest sens urma a fi verificat prin prisma dispozitiilor art. 131 alin. (4) CPC,
care indica ca dacad o parte recunoaste in sedintd de judecatd sau in cadrul indeplinirii
delegatiei judiciare faptele pe care cealalta parte 1si intemeiaza pretentiile sau obiectiile,
aceasta din urma este degrevata de obligatia dovedirii lor, precum si a prevederilor art.
art. 212 alin.(5) CPC care statueaza ca, in cazul recunoasterii actiunii de catre pirit si
admiterii ei de catre instantd, se pronuntd o hotarire de admitere a pretentiilor
reclamantului.

Instanta de recurs gaseste drept neinteleasd si lipsita de certitudine concluzia
instantei de apel, in acest sens, precum ca instanta de fond nu a fost in drept sa admita
actiunea, chiar s1 daca SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a recunoscut
actiunea, deoarece in proces figurau si actionarii.

In situatia datd, ins3, actionarii SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, dupa
cum denotd actele cauzei, au fost antrenati in proces in calitate de intervenienti
accesorii, care prin prisma art. 67 CPC, nu formuleaza pretentii proprii asupra obiectului
litigiului, respectiv, explicatiile date de parti si intervenienti asupra circumstantelor
cauzei urmau a fi verificate si evaluate prin prisma regulilor generale care
reglementeaza efectele recunoasterii actiunii.

Or, prevederile art. 60 alin. (5) CPC, direct indica cd, instanta nu va admite
renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va
admite tranzactia intre parti daca aceste acte contravin legii ori Incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

In consecintd, ins3, instanta de recurs tine si mentioneze ci la caz a ramas fard o
analizd si apreciere corespunzatoare insusi faptul dacad recunoasterea actiunii de catre
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” contravine legii ori incalca drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale persoanelor antrenate in proces, interesele societatii
sau ale statului.

La acest capitol necesita a fi remarcate si prevederile art. 212 alin.(6) CPC, care
direct statueaza ca, daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea
actiunii de catre pirit sau dacd nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca
pronunta in acest sens o Incheiere motivata §i examineaza pricina in fond.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atestd ca instanta de
apel a respins recunoasterea actiunii de catre piritul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”, fara respectarea rigorilor impuse de normele procedurale cu privire la
elaborarea actelor de dispozitie emise de catre instantele judecatoresti, fapt ignorat si de
prima instanta.



In acest context, instanta de recurs remarci cd asemenea concluzii ale instantei de
apel indicd in plus la o examinare superficiald si unilaterala a pricinii, fara a intra in
esenta litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti atat in actiune,
cat s1 in cerere de recunoastere a actiunii.

Prin urmare, este cert ca contrar prevederilor art. art. 239, 241 alin. (5) CPC
instanta de apel a judecat pricina superficial, or respingand apelurile, instanta nu a
combatut nici unul din argumentele invocate in apeluri, limitdndu-se la o motivare
extrem de selectiva, omitand de a da apreciere si motivelor invocate de parti in
sustinerea recunoasterii actiunii.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $1 sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Melnic Vitalie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Melnic Vitalie impotriva Societatii pe Actiuni
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la anularea hotaririi Adunarii
Generale a Actionarilor si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva



