Dosarul nr. 2ra-1872/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: lon Vilcov, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bujor
Serghei in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Bujor
Serghei impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, cu privire la incasarea arvunei in
marime dubla si la cererea reconventionala a BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva
lui Bujor Serghei, cu privire la retinerea arvunei, incasarea venitului ratat si a taxei
de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, prin care
apelul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA a fost admis,

CONSTATA:

La 22 mai 2012, Bujor Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre BC ,,Moldindconbank” SA, solicitind Incasarea arvunei in suma de 60 000
lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 26 noiembrie 2010 a incheiat
cu BC , Moldindconbank” SA, filiala ,,Telecomtrans” antecontractul de vinzare-
cumpirare a casutei de vacanti cu suprafata de 130,3 m% nr. cadastral
5530306.017.01 amplasata pe un lot de pdmint cu suprafata de 0,06823 ha din satul
Suruceni, raionul laloveni. Conform pct. 3.1 a antecontractului, pretul obiectului,
stabilit de parti, constituia 300 000 lei, care urmau a fi achitati dupa urmatorul
grafic: suma de 30000 lei cu titlu de arvuna la data semnarii contractului; suma de
200000 lei pe parcursul a 3 luni din data semnarii antecontractului; suma de 70000
lei pe parcursul a 6 luni din data semnarii antecontractului.

Intru executarea antecontractului a achitat piritului suma de 30 000 lei cu titlu
de arvuna.

Conform pct. 4.1.1 a antecontractului, vinzatorul s-a obligat sa ridice
schestrele si alte interdictii de pe obiect in termen de 90 de zile din data semnarii
antecontractului, iar conform pct. 4.1.4 in cazul neindeplinirii obligatiunii de
anulare a sechestrelor si altor interdictii asupra obiectului, prevazute de pct.4.1.1 al
prezentului contract, sa restituie in termen de 3 zile sumele banesti platite de
cumparator in baza prezentului contract, iar suma de 30000 lei, platita ca arvuna,
si fie restituitd in mérime dubld in conformitate cu art.663 al Codul civil. In
termenul indicat de 90 zile, BC,,Moldindconbank” SA nu a ridicat sechestrele si
alte interdictii de pe bunul imobil si, nici pind in prezent nu a fost incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil.

Bujor Serghei cere incasarea de la BC . Moldindconbank” SA in beneficiul
sau dublul arvunei in sumd de 60 000 lei pentru neexecutarea obligatiunilor
antecontractuale.



La 09 octombrie 2012, BC ,Moldindconbank” SA a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Bujor Serghei cu privire la retinerea arvunei,
incasarea venitului ratat si a taxei de stat. In motivarea actiunii reconventionale a
invocat ca Bujor Serghei in respectarea pct.3.1 a antecontractului din 26 octombrie
2010 a achitat doar prima transa in suma de 30000 lei.

La 20 decembrie 2012, Bujor Serghei a 1naintat catre BC ,,Moldindconbank
SA pretentia privind restituirea dublei arvune in temeiul pct. 4.1.1 prin care BC
,Moldindconbank™ SA s-a obligat sa ridice sechestrele si alte interdictii de pe
obiectul antecontractului in termen de 90 zile din data semnarii antecontractului si
pct. 4.1.4 care prevede ca in cazul neindeplinirii obligatiunii de anulare a
sechestrelor si altor interdictii asupra obiectului prevazute de pct. 4.1.1 al
prezentului contract, sd restituie in termen de 3 zile sumele banesti platite de
cumparator in baza prezentului contract, iar suma de 30000 lei, platita ca arvuna,
sa fie restituita In marime dubla in conformitate cu art. 663 al Codului civil.

Totodata pct. 4.2.2 a antecontractului prevede ca in cazul neindeplinirii de
catre cumparator a obligatiunilor de plata conform pct. 3.1 al prezentului contract
vinzatorul BC ,,Moldindconbank™ SA in baza art. 633 CC are dreptul sd-si retinad
suma de 30000 lei, platita de cumparator ca arvuna.

Mai mult ca atit, la data inaintarii pretentiei catre BC “Moldindconbank™ SA,
adica in data de 20 februarie 2012, obiectul antecontractului din 26 octombrie 2010
a fost eliberat de oricare sechestre ori interdictie.

Astfel, la data semnarii antecontractului din 26 octombrie 2010, asupra
obiectului erau aplicate sechestre prin incheierile executorului judecatoresc
Anatolie Chihai din 18 martie 2008, din 09 martie 2009, din 08 iunie 2009, de
asemenea prin incheierea executorului judecatoresc Svetlana Mocan din 24 august
2009, prin incheierea executorului judecatoresc Liudmila Spac din 23 noiembrie
2010.

Ulterior, semnarii antecontractului au fost aplicate sechestre si interdictii prin
incheierea executorului judecatoresc Vlad Zaporojan din 18 iulie 2011, prin
incheierea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi din 20 iulie 2011, prin
incheierea executorului judecatoresc Svetlana Gutu din 04 mai 2012,

BC “Moldindconbank” 'SA a intreprins toate masurile in vederea indeplinirii
obligatiunilor, astfel a intocmit cereri de ridicare a sechestrului adresate fiecarui
executor judecatoresc, o parte au fost anulate, o parte nu au ridicat benevol
sechestrul, ce s-a soldat cu adresari in instantele judecatoresti pentru anularea
sechestrelor.

Luind in consideratic ca reclamantul Bujor Serghei nu si-a onorat
obligatiunile si nu a achitat in termen sumele potrivit pct. 3.1 al antecontractului
din 26 octombrie 2010, pentru prima transa de 200000 lei x 16,5% - 33000 lei - ce
constituie dobinda anuald (venit ratat anual n cazul dat) si pentru a doud transa
70000 lei x 16,5%" 1 1550 lei - ce constituie dobinda anuala (venit ratat anual in
cazul dat).

Venitul ratat raportat la ziua de 08 octombrie 2012 constituie in total suma de
68 214,45 lei.

BC ,,Moldindconbank" SA cere retinerea arvunei in suma de 30000 lei,
incasarea venitului ratat in suma de 68214,45 lei si taxa de stat achitata la
inaintarea cererii reconventionale in suma de 2946,43 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 05 noiembrie 2012,
actiunea initiald a fost admisd ca intemeiatd. A fost incasat din contul BC
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,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Bujor Serghei arvuna in marime dubla in
suma de 60 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1800 lei, cheltuieli de
asistentd juridica in sumd de 1500 lei, in total suma de 63300 lei. A fost respinsa ca
neintemeiata cererea reconventionald a BC ,,Moldindconbank™ SA.

BC ,,Moldindconbank SA, la 22 ianuarie 2013, a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 05 noiembrie 2012, prin care, a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu rejudecarca pricinii
in fond s1 pronuntarea unei noi hotériri prin care sa fie admisa integral actiunea
reconventionald si respinsd actiunea initiala ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA. A fost casata hotarirea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 05 noiembrie 2012, in partea admiterii actiunii initiale a lui
Bujor Serghei impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la incasarea arvunei
in marime dubla cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care a fost
incasat de la BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Bujor Serghei suma de
30000 lei, cheltuielile de judecata in suma de 1900 lei, in suma totala de 31900 lei,
in rest actiunea initiald a fost respinsa ca neintemeiata. Hotarirea primei instante in
partea respingerii actiunii reconventionale a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cda motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
mentionind cd antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil din 26
noiembrie 2010 are caracter sinalagmatic, iar obligatiile partilor au caracter
reciproc fiind interdependente, in sensul art. 704 din Codul civil, coroborat cu art.
709 din Codul civil, instanta de apel a indicat ca incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare nu a avut loc din vina ambelor parti.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2013, Bujor Serghei
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013 in partea admiterii actiunii initiale, cu
mentinerea in aceastd parte a hotaririi Judecatorier Centru, mun.Chisinau din 05
noiembrie 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantei de
apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Totodata, a
fost indicat ca, instanta de apel eronat a constatat cd contractul de vinzare-
cumpdrare nu a fost incheiat din vina ambilor parti, iar prima instantd corect a
stabilit ca vinovat de neexecutarea antecontractului este piritul in cauza.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtit Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de catre Bujor Serghei asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bujor Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bujor Serghei impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd a lui Bujor Serghei impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, cu
privire la incasarea arvunei in marime dubla si la cererea reconventionala a BC
,Moldindconbank™ SA Tmpotriva lui Bujor Serghei, cu privire la retinerea arvunei,
incasarea venitului ratat si a taxei de stat.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Vilcov
luliana Oprea



