prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 3ra-1573/15
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

24 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de societatea pe
actiuni “Bucuria” si de reprezentantul acesteia si a societdtii cu raspundere limitata
“Bucuria pentru toti”, avocatul Maximov Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de societatea pe actiuni
“Bucuria” impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii
egalitatii, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata “Bucuria pentru Toti” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 septembrie 2015

constata:

La 21 octombrie 2014 SA “Bucuria” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata “Bucuria pentru Toti” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii nr. 108/14 din 28.07.2014 s-a constatat ca
imaginea ambalajului cutiei de bomboane “Cuconada” produsa de dinsa reprezinta instigare
la discriminare pe criteriul de sex din care motive a fost obligata sa i-a toate masurile
necesare pentru a sista utilizarea acestei imagini si a oricaror altor imagini cu caracter sexist
in activitatea sa.

Considera ca, imaginea de pe cutie si forma reprezentatd se pot observa mai multe
imagini in dependentd de imaginatia fiecarei persoane, iar pretinsa instigare la discriminare
este nefondata.

Sustine ca decizia nominalizata supra a fost adoptata de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurdrii egalitatii n lipsa cvorumului necesar prin ce s-a
incalcat pct. 11 din Regulamentul Consiliului aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012.

Solicita repunerea in termen a actiunii si anularea deciziei Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii nr. 108/14 din 28.07.2014.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2015 s-a admis
actiunea, s-a repus in termenul de prescriptie cererea de chemare in judecata. S-a anulat
decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarii egalitatii nr.
108/14 din 28.07.2014 pornita prin autosesizare privind discriminarea pe criteriu de sex prin
promovarea mesajului sexist in imaginea ambalajului cutiei de bomboane ,,Cuconada” de
catre SA “Bucuria”.

Prima instantd a constatat ca, repunerea in termen este justificatda deoarece initial
reclamanta a depus cererea de chemare in Curtea de Apel Chisindu, 1nsa instanta de apel a
restituit cererea de chemare 1n judecata cu depasirea termenului legal de 5 zile. Reiesind din
faptul cad incheierea de restituire a fost comunicata la 20.10.2014, iar adresarea in instanta
competentd a avut loc la 21.10.2014 prin urmare in spetd este justificata restabilirea
termenului omis din motive intemeiate.

In privinta fondului instanta a retinut ca cele constatate in actul administrativ contestat
se combat prin raportul de evaluare al satisfactiei clientilor in temeiul careia s-a stabilit ca
referitor la designul cutiei a fost caracterizat drept foarte usor de remarcat, ca atractiv,
atragator, modern datoritd paletei largi de culori utilizate, iar perceperea imaginii si
Imaginatia se manifesta diferit la diverse persoane.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 s-a admis apelul declarat
de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarii egalitatii, s-a casat
hotarirea primei instante si S-a adoptat o noud hotarire prin care cererea de repunere in
termen a actiunii a fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca tardiva.

Instanta de apel a constatat ca omiterea termenului de prescriptie extinctiva a avut loc
din motive imputabile reclamantei care nu sunt susceptibile sa justifice repunerea acestuia
in termen.

La data de 05 octombrie 2015 SA “Bucuria” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, prin depunerea cererii de chemare in judecati la
instanta de apel termenul de prescriptie a fost intrerupt si a inceput a curge de la momentul
primirii incheierii instantei de apel prin care a fost restituita cererea de chemare in judecata
—20.10.2014.

Sustine ca termenul de prescriptie a fost omis intemeiat §i la caz este pertinenta
aplicarea art. 279 din Codul civil. Afirma ca actul administrativ contestat a fost adoptat in
cadrul sedintei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarii
egalitatii care nu a fost deliberativa, iar participarea autorului autosesizarii pe cauza data in
cadrul adoptarii actului administrativ contestat a influentat opinia celorlalti membri.

La data de 07 noiembrie 2015 reprezentantul SRL “Bucuria pentru toti” si SA
“Bucuria”, avocatul Maximov Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati si
pasibila casarii, iar prin respingerea cererii ca tardiva i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

Considerd ca, instanta de apel incorect a decis asupra netemeiniciei repunerii in
termen si curgerea termenului de procedura.



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursurile au fost depuse in termen or, din materialele
pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentilor a deciziei
contestate pentru a determina respectarea termenului de valorificare a recursului.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recursuri precum ca, prin depunerea cererii de chemare in
judecata in instanta de apel a avut loc Intreruperea termenului de prescriptie extinctiva sunt
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eronate si nu pot fi retinute deoarece potrivit art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul civil, cursul
prescriptiei extinctive se Intrerupe in cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit. La caz,
instanta de apel nu a intentat un proces civil, dar a restituit cererea de chemare in judecata
depusa cu incédlcarea normelor de competenta jurisdictional-materiala.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentilor axate pe fondul pricinii deoarece constatarea
tardivitatii actiunii impiedica instanta de recurs sa purceada la examinarea obiectiilor de
fond.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza cd, din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de societatea pe actiuni “Bucuria” si de reprezentantul acesteia si a
societatii cu raspundere limitata “Bucuria pentru toti”, avocatul Maximov Veaceslav ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de societatea pe actiuni “Bucuria” si de reprezentantul acesteia
si a societatii cu raspundere limitata “Bucuria pentru toti”, avocatul Maximov Veaceslav
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



