Prima instanta: |. Bulhac. dosarul nr. 2ra-31-16
Instanta de apel: L. Bulgac, M. Ciugureanu, A. Gavrilita.

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecdtorii Tatiana Vieru
Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Valentina
Ciorescu, Ala Grigoras,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Ciorescu
impotriva lui Nicolae Ciorescu, Gheorghe Ciorescu, Primariei comunei Bubuieci,
municipiul Chisindu si Oficiului Teritorial Cadastral, municipiul Chisindu, cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie, partajarea averii proprietate
comuna in devalmasie, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat, a fost casata hotararea judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisinau, din 02 iunie 2009, si a fost pronuntatd o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata

La 17 octombrie 2007, reclamanta, Valentina Ciorescu a depus cerere de
chemare in judecata mpotriva lui Nicolae Ciorescu, Gheorghe Ciorescu, Primaria
com. Bubuieci, mun. Chiginau si O.T.C., mun. Chisinau, cu privire la declararea
nulitdtii contractului de donatie, partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, inlaturarea obstacolelor
in folosirea bunului proprietate privata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, in perioada 02 septembrie

1989 si 06 aprilie 2000 s-a aflat in relatii de casatorie cu Nicolae Ciorescu.



Invoca reclamanta ca, la 06 februarie 1990, prin hotararea nr. 5 a sovietului
satesc Bubuieci, reclamantei i-a fost repartizat un lot de pamant pentru constructia
casei de locuit individuale.

Afirma reclamanta ca, prin decizia Primariei com. Bubuieci, nr. 3/2 din 27
martie 1997, casa de locuit a fost datd in exploatare cu inregistrarea la 04 aprilie
1997, a dreptului de proprietate a ei asupra bunului imobil.

Mentioneazd reclamanta cd, in anul 2000, dupa desfacerea casatoriei, a
plecat peste hotare, copiii ramanand in grija ei.

Ulterior, revenind in 2007, in tara, reclamanta a depistat ca paratul, Nicolae
Ciorescu, a daruit imobilul de pe str. Dacilor, 9, com. Bubuieci, fratelui sau,
Gheorghe Ciorescu.

Cere reclamanta Valentina Ciorescu, declarareca nulitatii contractului de
donatie nr. 4130 din 13 aprilie 2006, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de nr. 0142113204 din 01 iulie 2004, eliberat de Primaria
com. Bubuieci pe numele lui Nicolae Ciorescu, partajarea bunului imobil de pe str.
Dacilor, 9, com. Bubuieci, mun. Chisinau, anularea inregistrarii efectuate in
Registrul bunurilor imobile si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
proprietate privata.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
cerut, declararea nulitatii partiale a contractului de donatie, nr. 4130, din 13 aprilie
2006, si anume 1n partea prin care paratul a donat 2/3 cota-parte ideala din imobilul
situat pe str. Dacilor, 9, com. Bubuieci, mun. Chisindu, recunoasterea dreptului de
proprietate al reclamantei asupra 2/3 cotd-parte din bunul respectiv si terenul
aferent, anularea inregistrarii efectuate in Registrul bunurilor imobile si inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului proprietate privata.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 02 iunie 20009,
actiunca a fost admisa partial. S-a dispus declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 4130 din 13 aprilie 2006, recunoasterea dreptului de proprietate dupa
Valentina si Nicolae Ciorescu, asupra a % cota-parte din imobilul de pe str.
Dacilor, 9, com. Bubuieci, mun. Chisindusi inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului proprietate privati. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2012 a fost admis apelul
declarat, a fost casata hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 02 iunie
2009, si a fost pronuntata o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii.

La 03 noiembrie 2015, reprezentantul recurentei Valentina Ciorescu, Ala
Grigoras, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primeli instante.



In motivarea recursului, recurenta a indicat c3, considera legalda si
neintemeiata decizia instantei de apel si pasibila de casare.

In acest sens, a mentionat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, manifestata prin interpretarea eronata a legii.

Conform art.l din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 Codul de procedura civila
al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civila, instantele
judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, Curtea Supremi
de Justitie, prin adresa din 16 noiembrie 2015, a trimis intimatilor copia de pe
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
lund de la data primirii acesteia.

La 14 decembrie 2015, Spinu Oleg, reprezentantul intimatului Nicolae
Ciorescu, a depus referinta la cererea de recurs.

Prin incheierea din 23 decembrie 2015 completul din 3 judecatori a
considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat in termen recursul. Or, din materialele dosarului urmeaza ca,
atit recurenta, cit si reprezentatul acestuia n-au fost prezenti la sedinta instantei de
apel cind s-a pronuntat dispozitivul deciziei.

Cu atit mai mult, din materialele dosarului (f.d. 140), urmeaza ca, recurenta
a primit decizia instantei de apel la 2 octombrie 2015 si a declarat recursul la 3
noiembrie 2015. Tn astfel de circumstante, recurenta s-a conformat cerintelor
art.434 al.(1) CPC.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Tn conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat Tmpotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci

recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 17 octombrie 2007, recurenta-
reclamanta Valentina Ciorescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui



Nicolae Ciorescu, Gheorghe Ciorescu, Primaria com. Bubuieci, mun. Chisindu si
O.T.C., mun. Chisinau, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie,
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, anularea inregistrarii dreptului
de proprietate si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului proprietate privata.

In motivarea actiunii recurenta-reclamanti a invocat cd, in perioada 02
septembrie 1989 si 06 aprilie 2000 s-a aflat in relatii de casatorie cu Nicolae
Ciorescu.

La fel a invocat ca, la 06 februarie 1990, prin hotararea nr. 5 a sovietului
satesc Bubuieci, ei i-a fost repartizat un lot de pamant pentru constructia casei de
locuit individuale.

Colegiul largit considera legala concluzia primei instante cu privire la
ilegalitatea contractului de donatie a casei de locuit n litigiu incheiat intre Nicolae
Ciorescu si fratele acestuia Gheorghe Ciorescu.

Or, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 20 alin. (1) si alin. (3)
Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul cdsatoriei sunt supuse
regimului proprietdtii in devalmasie.

Bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept
de proprietate in devalmasie, conform legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societdfile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Conform art. 216 alin. (2) Cod civil, actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art.221 alin.(1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Din copia cererii depusa de catre recurenta la 13 octombrie 2003 pe numele
notatului Eugenia Lupascu (f.d.109) urmeaza ca, recurenta si-a dat acordul la
instrainarea casei de locuit in litigiu la pretul si conditiile stabilite de soful Nicolae
Ciorescu. Astfel, din cererea in cauza urmeaza ca, recurenta nu si-a dat acordul la
instrainarea casei 1n litigiu cu titlu gratuit, dupa cum a procedat Nicolae Ciorescu.

Colegiul largit considera cd, recurenta, dind acordul in cauza, a avut o
speranta legitima de a primi o anumita suma de bani in rezultatul Instrdinarii casei
n litigiu.

Este necesar de mentionat si faptul ca, piritul-intimat Gheorghe Ciorescu,
in sedinta instantei de judecata din 2 februarie 2009 a mentionat ca, el este stapinul



casel in baza contractului de donatie mentionat, insa nu el plateste impozitele si
serviciile comunale si ca el nu locuieste in casa in litigiu (f.d. 48 verso).

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, circumstantele
cauzei au fost constatate corect de catre instantele de judecata ierarhic inferioare,
insa de catre instanta de apel, a fost datd o apreciere incorecta a situatiei de fapt si
de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Valentina Ciorescu, Ala Grigorag, de a casa decizia
instantei de apel din 29 martie 2012 si de a mentine hotararea primei instante din
02 iunie 2009, care este Intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Valentina
Ciorescu, Ala Grigoras.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2012, si se
mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau, din 02 iunie 2009, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Ciorescu impotriva lui
Nicolae Ciorescu, Gheorghe Ciorescu, Primariei comunei Bubuieci, municipiul
Chiginau si Oficiului Teritorial Cadastral, municipiul Chisindu, cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie, partajarea averii comune in devalmasie,
anularea Tinregistrarii dreptului de proprietate, inlaturarea impedimentelor in
folosirea bunului proprietate privata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu

Valentina Clevadi



