prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2r-41/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Terioschin Denis in interesele lui
Conicov Serghei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
socictatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni Tmpotriva lui
Conicov Serghei cu privire la Tncasarea in ordine de regres a prejudiciului material,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care s-a restituit ca tardiv apelul declarat de catre
Conicov Serghei

constata

La 05 septembrie 2014 socictatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate
pe actiuni a depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Conicov Serghei cu
privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului material, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii societatea de asiguriri-reasiguriri ,,Moldcargo” societate
pe actiuni a indicat ca a ncheiat cu Popov Serghei contract seria RCAI nr. 000217769
privind asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule.

La 27 septembrie 2013 Conicov Serghei conducind autovehiculul de model Opel
Omega nr. de inmatriculare CFD 194 nu a respectat regulile circulatiei rutiere si in
rezultat s-a tamponat cu autovehiculul de model Mercedes S 320 CDI nr. de
Tnmatriculare CRAX 117.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02293082 din 30
septembrie 2013 vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut Conicov
Serghei care poseda certificatul de asigurare a raspunderii civile auto seria RCAI nr.
000217769.

La 30 septembrie 2013 comisarul de avarii a intocmit in prezenta persoanelor
pagubite si vinovate procesul-verbal AORC nr. 515 de constatare a daunelor cauzate
autovehiculului de model Mercedes S 320 CDI nr. de inmatriculare CRAX 117 in
accidentul rutier produs la 27 septembrie 2013.

In baza contractului privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule si ordinului de plata nr. 5302 din 18 decembrie 2013 a
achitat lui Manuchean Alexan proprietarul autovehiculului avariat Mercedes S 320
CDI nr. de inmatriculare CRAX 117 despagubirea de asigurare in suma de 12707 lei.

Certificatul de asigurare a raspunderii civile auto seria RCAI nr. 000217769 a
fost eliberat pe numele lui Popov Serghei fiind inclusi ca persoane admise la



conducerea mijlocului de transport Ardeleanu Veaceslav si Ardeleanu Victor, insa
Conicov Serghei nu era inclus in contract.

La 13 ianuarie 2014 a Tnaintat lui Conicov Serghei pretentia nr. 101 solicitind
recuperarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, insd la 28 ianuarie 2014 a
primit refuz.

Cere societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” socictate pe actiuni
Tncasarea de la Conicov Serghei in ordine de regres prejudiciul material in suma de
12707 lei, dobinda de intirziere in suma de 931,26 lei si cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat achitata in suma de 409,14 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 s-a
admis partial actiunea societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni.

S-a incasat Tn ordine de regres de la Conicov Serghei Th beneficiul societatii de
asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni depagubirea de asigurare in
sumd de 12707 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat proprtional
pretentiei admise in suma de 381,21 lei, iar in total suma de 13088,21 lei.

S-a incasat de la Conicov Serghei in beneficiul statului cheltuielile de judecata
suportate de instanta de judecatd pentru citarea participantilor in proces in suma de
16,70 lei (f.d. 44).

La 22 aprilie 2015 Conicov Serghei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014 (f.d. 57).

Curtea de Apel Chisinau prin Tncheierea din 18 noiembrie 2015 a restituit ca
tardiv apelul declarat de Conicov Serghei (f.d.73).

Prin mandatul nr. 0845094 din 11 noiembrie 2015 avocatul Terioschin Denis a
fost Tmputernicit de Conicov Serghei sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna si depune cerere in judecatd, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 69).

La 03 decembrie 2015 avocatul Terioschin Denis a declarat in interesele lui
Conicov Serghei recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2015, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel (f.d. 76-77, 80).

In motivarea recursului avocatul Terioschin Denis a invocat ci nu este de acord
cu incheierea instantei de apel de restituire a cererii de apel si o considera
neintemeiata.

Conicov Serghei a luat cunostintd cu hotarirea primei instante la 22 aprilie 2015
si in aceiasi zi a depus cerere de apel nemotivata.

Prima instantd nu a expediat in termen de 5 zile dispozitivul hotaririi si de
Conicov Serghei nu a fost receptionat.

Considera ca instanta de apel avea dreptul sa-I repuna in termen de contestare cu
apel pe Conicov Serghei, insa neintemeiat a restituit apelul acestuia.

A mai indicat ca daca era redactatad hotdrirea ar fi depus apel motivat in care ar fi
solicitat repunerea in termen.

Invoca ca a fost ingradit dreptul de a depune apel suplimentar in care sa solicite
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.



Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 05 septembrie 2014 sociectatea de asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Conicov Serghei cu privire la Tncasarea in ordine de regres a
prejudiciului material, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 s-a
admis partial actiunea societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni (f.d. 44).

La 22 aprilie 2015 Conicov Serghei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014 (f.d. 57).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a restituit ca
tardiv apelul declarat de Conicov Serghei (f.d.73).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

Contrar acestor prevederi legale, Conicov Serghei a depus apelul Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 la 22 aprilie 2015,
fara a solicita repunerea in termen (f.d. 57).

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen;

Curtea de Apel Chisinau a respectat normele de drept procedural enuntate si
legitim a restituit apelul ca tardiv.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararile Istrate, Melnic,
Ceachir si Pirnau contra Republicii Moldova din 13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006, 15
lanuarie 2008 si 31 ianuarie 2012 a constatat ca instantele judecatoresti nationale prin
admiterea spre examinare a unei cererii de apel/recurs depuse peste termenul limita au
incélcat principiul securitatii raporturilor juridice.

Alegatiile avocatul Terioschin Denis ca nu a fost omis termenul de atac,
deoarece Conicov Serghei a aflat despre hotarirea primei instante la 22 aprilie 2015, ca
instanta de judecatd nu a expediat dispozitivul hotaririi In termen de 5 zile cum
prevede art. 236 alin. (4) Codul de procedura civila si termenul urmeaza a fi calculat



din momentul cind partea a cunoscut despre hotérirea primei instante nu pot fi retinute
din urmatoarele motive.

Articolul 362 alin. (1) Codul de procedura civild prevede expres ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (4) si art. 116 alin. (2) si (2) Codul de proceduri
civila, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica
solutionarea repunerii in termen.

Conicov Serghei si avocatul Teriogchin Denis nu au tinut cont de normele legale
citate si nu au solicitat repunerea in termen.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) lit g) Codul de proceduri civila, in procesul-
verbal al sedintei se indicd declaratiile, demersurile si explicatiile participantilor la
proces si ale reprezentantilor lor;

Tn procesul-verbal al sedintei de judecati a instantei de apel din 18 noiembrie
2015 avocatul Terioschin Denis a declarat ca nu solicita repunerea apelului in termen,
mai mult a explicat ca considerd cd termenul curge de la 22 aprilie 2015 cind a
cunoscut despre hotarirea primei instante (f.d. 72).

In conformitate cu art. 275 alin. (6) Codul de proceduri civila, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de
judecatd si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sd prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Conicov Serghei si avocatul Terioschin Denis observatii la procesul-verbal al
sedintei de judecata nu au prezentat.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestuia nu sunt.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Conicov Serghei a cunoscut ca pricina se afla in procedura la Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau fiind citat legal in sedinta de judecata din 17 noiembrie 2014
(f.d. 34, 35).

La 14 noiembrie 2014 Conicov Serghei a depus la Judecatoria Ciocana mun.
Chiginau sustinerile verbale Tn forma scrisa solicitind examinarea pricinii in lipsd din
motivul plecarii pe un termen indelungat din tara (f.d. 37-39).

De la 17 noiembrie 2014 pina la 22 aprilie 2015 Conicov Serghei nu s-a mai
interesat de soarta dosarului, nu a manifestat diligenta de a depune apelul in termenul
prevazut de lege si nici nu a solicitat repunerea apelului in termen.



Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a expediat lui Conicov Serghei dispozitivul
hotararii din 17 noiembrie 2014 (f.d. 46).

Oficiul Postal a restituit instantei de judecatd plicul indicind cad adresatul este
plecat (f.d. 48, 49).

In conformitate cu art. 107 Codul de procedurd civili, daci fsi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat
sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar parfii adverse prin scrisoare
recomandati, a cdrei recipisi se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei i
se considera inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Conicov Serghei nu a comunicat instantei de judecata, prin cerere, o alta adresa
la care urmeaza a fi expediate Instiintarile.

Mai mult ca atit, in sustinerile verbale depuse de Conicov Serghei este indicata
aceiasi adresa raionul Telenesti, satul Vasieni (f.d. 37).

Prin urmare, Tn lipsa unei comunicari despre o alta adresa instiintarile se trimit
la ultima adresa cunoscutad instantei de judecata si se considera inminatd chiar daca
destinatarul nu mai locuieste acolo.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a emis o incheiere legald si temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar
argumentele invocate de avocatul Terioschin Denis in cererea de recurs poarta caracter
declarativ, se combat cu actele pricinii §si normele de procedura ce reglementeaza
termenul de depunere a apelului impotriva hotaririlor emise in prima instanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Teriogschin Denis in interesele lui
Conicov Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea de asigurari-reasigurari
,,Moldcargo” societate pe actiuni impotriva lui Conicov Serghei cu privire la Tncasarea
in ordine de regres a prejudiciului material, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata, prin care s-a restituit ca tardiv apelul declarat de catre Conicov Serghei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



