prima instanta: V. Gisca dosarul nr. 2r-53/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE

13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Romanescu Ruslan, avocatul
Zadorojnii Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de ICS “Easy Credit” SRL
impotriva lui Romanescu Ruslan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015

constata

La 21 ianuarie 2011 ICS “Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Romanescu Ruslan cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2011 s-a admis
actiunea si s-a incasat de la Romanescu Ruslan in beneficiul ICS “Easy Credit” SRL
suma de 65782 lei si taxa de stat in suma de 1973,46 lei (f.d. 33).

La 31 martie 2015 reprezentantul lui Romanescu Ruslan, avocatul Zadorojnii Andrei
a declarat apel impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi judecatoresti cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 s-a respins demersul
avocatului Zadorojnii Andrei in interesele apelantului Romanescu Ruslan cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de avocatul Zadorojnii Andrei in interesele apelantului Romanescu
Ruslan, s-a stabilit apelantului Romanescu Ruslan termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 1480 lei si prezentarea apelului motivat pina la data de 24.09.2015 ora. 11.00. S-
a explicat apelantului Romanescu Ruslan ca daca nu va prezenta dovada achitarii taxei de
stat Tn suma de 1480 lei pentru depunerea cererii de apel in termenul acordat pina la data
de 24.09.2015 ora 11.00 cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
actele va fi restituita fara examinare (f.d. 49).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 s-a restituit cererea de
apel depusa de apelantul Romanescu Ruslan impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani
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mun. Chisinau din 20 aprilie 2011 pe motiv cd apelantul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 privind
achitarea taxei de stat in suma de 1480 lei si prezentarea apelului motivat (f.d. 72).

La 04 decembrie 2015, reprezentantul lui Romanescu Ruslan, avocatul Zadorojnii
Andrei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2015 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a respectat procedura de
citare, nu a comunicat partilor despre necesitatea achitarii taxei de stat si marimea
acesteia, iar recurentul a fost in imposibilitate de a anexa probe ce ar confirma situatia
financiara si materiala dificila in calitate de temei pentru scutirea de la plata taxei de stat.

Considera ca instanta de apel nu a verificat obiectiv toate circumstantele si motivele
ce demonstreaza incapacitatea de plata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui
Romanescu Ruslan, avocatul Zadorojnii Andrei urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen avind in vedere faptul ca
incheierea contestata a fost receptionatd la 20.11.2015 (f.d. 75), iar cererea de recurs a
fost depusa la 04.12.2015 (f.d. 78).

In conformitate art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza 1n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice
sau de catre avocati.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 81 din Codul de procedurad civild, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecatd arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
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stagiar, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite Tn procura sint valabile doar dacd aceasta se prezintda impreund cu
mandatul.

In privinta titularului ciii de atac, Colegiul consemneaza ca recursul a fost declarat de
o persoana neimputernicitd avind in vedere faptul ca, mandatul avocatului Zadorojnii
Andrei anexat la materialele pricinii (f.d. 42) nu corespunde rigorilor legale citate supra
si anume nu cuprinde elementele obligatorii indicate in pct. 6 din Hotarirea Guvernului
nr. 158 din 28 februarie 2013, nu este semnat de mandatarul Romanescu Ruslan si
totodata este prezentat in copie. Mai mult ca atit, mandatului avocatial 1i lipseste partea
verso in care urmeaza a fi indicate drepturile conferite de Romanescu Ruslan
reprezentantului sdu Zadorojnii Andrei.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului
reprezentantului lui Romanescu Ruslan, avocatul Zadorojnii Andrei ca fiind declarat de o
persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Romanescu Ruslan, avocatul
Zadorojnii Andrei ca fiind exercitat de persoana neimputernicita.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobédneanu
lon Druta



