dosarul nr. 2ac-5/16

INCHEIERE

13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Galina
Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si Nina Veleva de la examinarea
pricinii civile intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Sergiu
impotriva lui Negru Tudor, intervenienti accesorii Badandu Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc
si demersul presedintelui-interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin de stramutare
a pricinii civile nominalizate la o alta instanta egala in grad

constata:

La 10 mai 2011 reprezentantul lui Balan Sergiu, avocatul Durnescu Mihail a depus
la Judecadtoria Cahul cerere privind contestarea actelor executorului judecatoresc Condrea
Nadejda si a solicitat repunerea in termenul de contestare a actelor emise de executorul
judecatoresc, suspendarea procedurii de executare, anularea incheierii executorului
judecdtoresc de numire/organizare a licitatiei din 15.03.2011, anularea incheierii
executorului judecatoresc privind transmiterea bunurilor din 05.04.2011, anularea altor
acte executorii emise de executorul judecdtoresc Condrea Nadejda dupa data emiterii
incheierii de numire a licitatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie 2011 s-a respins ca neintemeiata
cererea lui Balan Sergiu impotriva incheierilor executorului judecédtoresc Condrea
Nadejda din procedura de executare nr. 377-154/10 (vol. I, f.d. 22).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2012 s-a admis recursul declarat de
Balan Sergiu, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie 2011 si s-a
restituit pricina spre rejudecare la Judecatoria Cahul in alt complet de judecata (vol. I, f.d.
45-47).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2014 s-a respins cererea depusa de
Balan Sergiu ca tardiva (vol. Il, f.d. 71, 79-87).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2014 s-a admis recursul
declarat de Balan Sergiu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2014 si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Cahul in alt complet de judecatori (vol. Il,
f.d. 100-101).



Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 martie 2015 s-a respins cererea ca fiind
depusa tardiv (vol. 111, f.d. 23, 24-26).

La 25 martie 2015 reprezentantul lui Balan Sergiu, avocatul Durnescu Mihail a
declarat recurs Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 19 martie 2015, solicitind
casarea acesteia si emiterea unei hotariri de admitere integrald a actiunii.

La data de 20 mai 2015 judecatorii Curtii de Apel Cahul - Ghenadie Eni, Galina
Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Natalia Bondarenco, Vitalie Movila au declarat
abtinere de la judecarea in ordine de recurs a pricinii civile intentate la cererea de
chemare in judecatd depusa de Balan Sergiu impotriva lui Negru Tudor, intervenienti
accesorii Badandu Victor si executorul judecdtoresc Condrea Nadejda, cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc (vol. III f.d. 38).

La data de 20 mai 2015 presedintele Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni a 1naintat
Curtii Supreme de Justitie un demers prin care a solicitat stramutarea pricinii civile
mentionate de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta de acelasi grad (vol. 111, f.d. 39).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 s-a admis declaratia de
abtinere de la judecarea pricinii a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Ghenadie Eni,
Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Natalia Bondarenco, Vitalie Movila. S-a
admis cererea de stramutare a cauzei inaintata de presedintele Curtii de Apel Cahul,
Ghenadie Eni. Pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Balan
Sergiu impotriva lui Negru Tudor, intervenienti accesorii Badanau Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda, cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc
S-a stramutat pentru examinare la Curtea de Apel Comrat (vol. III f.d. 45).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de avocatul Durnescu Mihail in interesele reclamantului Balan Sergiu, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 martie 2015 si s-a restituit pricina spre rejudecare in
Judecdtoria Cahul in alt complet de judecata (vol. III, f.d. 69).

Prin incheierea Judecadtoriei Cahul din 16 noiembrie 2015 a fost scoasd de pe rol
pricina civild la cererea depusd de avocatul Durnescu Mihail in interesele lui Balan
Sergiu impotriva incheierii privind organizarea licitatiei din 15 martie 2011, procesului-
verbal de declarare a licitatiei din 05 aprilie 2013, incheierii privind transmiterea
bunurilor din 05 aprilie 2011, procesului-verbal de transmitere a bunurilor in proprietate
privata creditorului urmaritor in contul achitarii creantei din 05 aprilie 2013 precum si
impotriva altor acte emise de executorul judecatoresc Nadejda Condrea. S-a explicat lui
Balan Sergiu si reprezentantului acestuia — Durnescu Mihail ca sunt in drept sa adreseze
instantei o noua cerere conform dispozitiilor generale. S-a explicat lui Balan Sergiu si
reprezentantului acestuia — Durnescu Mihail ca sunt in drept sa depuna la Judecatoria
Cahul o cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol,
prezentind probe care sd confirme imposibilitatea prezentarii lui in sedinta de judecata si
a ingtiintarii instantei (vol. I, f.d. 97).

La data de 04 decembrie 2015 reprezentantul lui Balan Sergiu, avocatul Durnescu
Mihail a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 16 noiembrie 2015
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond si constatarea incalcarii art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta pricind a fost repartizata spre
examinare judecatorului-raportor a Curtii de Apel Cahul — Ruslan Petrov care potrivit
ordinului presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul nr. 48 face parte din
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componenta completului nr. 2 (Colegiul judiciar mixt) a Curtii de Apel Cahul, compus
din judecatorii Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi, Danaila Ion si Petrov Ruslan.
Totodata, conform aceluiasi ordin din componenta completului nr. 1 (Colegiul judiciar
mixt) a Curtii de Apel Cahul fac parte judecatorii — Vitalie Movild, Dvurecenschiii
Evghenii si Nina Veleva (vol. 111, f.d. 110-111).

Judecatorii Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si Nina
Veleva au declarat abtinere de la examinarea pricinii civile intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Balan Sergiu impotriva lui Negru Tudor, intervenienti
accesorii Badanau Victor si executorul judecdtoresc Condrea Nadejda cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc. Drept temei de abtinere, judecatorii au
invocat participarea anterioara la examinarea pricinii nominalizate (vol. I11, f.d. 113).

Reiesind din imposibilitatea constituirii unui nou complet de judecatd pentru
examinarea declaratiei de abtinere, prin demersul Presedintelui Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin din 29 decembrie 2015 a fost sesizata Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea declaratiei de abtinere si straimutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad
(vol. 111, f.d. 114).

Studiind declaratia de abtinere si demersul de stramutare in conformitate cu
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii acestora din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild, instanta
stramutd pricina la o alta instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueazad de catre instanta ierarhic
superioara a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Conform art. 49 din Codul de procedura civila, judecatorul care a luat parte la
judecarea pricinii in prima instantd nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in primd instanta, dupa casare.
Judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei In prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de
recurs. Judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in instantd de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instanta de apel sau in cea de
recurs. Prevederile prezentului articol nu au incidentd asupra cazurilor de scoatere a
cererii de pe rol sau de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b).

Colegiul considera necesar de a accentua faptul ca, derogarea legala prevazuta la
art. 49 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu impiedica participarca repetatd a
judecatorului la examinarea aceleasi pricini, in prima instanta dupa rejudecare, in instanta
de apel sau in instanta de recurs in cazurile in care obiect al controlului de legalitate il
reprezinta actele judecatoresti de dispozitie prin care a fost dispusa scoaterea cererii de
pe rol sau incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b), astfel, legiuitorul instituind
o lista exhaustivdi a ipotezelor 1n prezenta carora opereaza de drept prezumtia
impartialitatii judecatorului care nu este susceptibila sa suscite unui observator obiectiv si
rezonabil lipsa unei asemenea calitati.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, in proces nu se
admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca

3



anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului
din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru Tnaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint
implicati in examinarea pricinii.

Conform art. 267 lit. g) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate
de instanta ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar
piritul nu solicitd solutionarea pricinii in fond.

Instanta de recurs retine ca, abtinerea de la judecata invocata de judecatorii Curtii de
Apel Cahul, Vitalie Movila si Nina Veleva nu este operabild in spetd si urmeaza a fi
respinsd, tinind cont de prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila si avind
in vedere faptul ca acestia nu fac parte din componenta completului de judecata careia i-a
fost repartizata spre examinare pricina data.

Colegiul remarca ca, in speta, completului nr. 2 (Colegiul judiciar mixt) a Curtii de
Apel Cahul compus din judecatorii Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi, Danaila Ion si
Petrov Ruslan i-a fost deferita spre examinare cererea de recurs declaratd de
reprezentantul lui Balan Sergiu, avocatul Durnescu Mihail impotriva incheierii
Judecatoriei Cahul din 16 noiembrie 2015 prin care a fost scoasd de pe rol in baza art.
267 lit. g) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata depusa de Balan
Sergiu impotriva lui Negru Tudor, intervenienti accesorii Baddanau Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc
(vol. 111, f.d. 105).

Astfel, Curtea de Apel Cahul in componenta judecatorilor nominalizati supra
urmeaza sa se pronunte asupra legalitatii unui act de dispozitie judecatoresc prin care nu
a fost solutionat fondul pricinii, dar un incident procesual inapt sa prejudicieze fondul
acesteia, circumstanta care nu impiedica participarea judecatorilor Curtii de Apel Cahul -
Galina Vavrin, lon Danaila, Tatiana Dimitriadi si Petrov Ruslan la examinarea recursului
declarat de reprezentantul lui Balan Sergiu, avocatul Durnescu Mihail tinind cont in
special de dispozitia art. 49 alin. (4) din Codul de procedura civila citata supra.

Luind in considerare faptul ca declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul - Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si Nina Veleva de
la examinarea pricinii civile intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Balan
Sergiu impotriva lui Negru Tudor, intervenienti accesorii Baddnau Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc
este pasibila respingerii pe motivul netemeiniciei acesteia, pe cale de consecinta Colegiul
va respinge si demersul presedintelui-interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin de
stramutare a pricinii civile nominalizate la o altad instantd egala in grad.

In conformitate cu art. 43, art. 50, art. 269-270 din Codul de procedurid civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge declaratia de abtinere de la judecarea pricinii a judecatorilor Curtii de

Apel Cahul - Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila si Nina
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Veleva.

Se respinge demersul presedintelui-interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin
de strdmutare a pricinii civile intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Balan
Sergiu impotriva lui Negru Tudor, intervenienti accesorii Badanau Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda, cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc
cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Cahul pentru judecarea recursului declarat.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii si nu este susceptibili de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lon Druta



