prima instanta: V. S. Midrigan nr. 2rc-31/16
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu si V.Pruteanu

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de societatea cu raspundere limitata
»Hatsepsut” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” cu privire
la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, prin care s-a restituit
apelul ca fiind depus de o persoana fara imputerniciri

constata:

La 27 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Hatsepsut” a depus
cerere de chemare 1in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatd
,Cargoexpres-Tir” cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitata
,JHatsepsut” a invocat cd in rezultatul livrarii marfurilor si prestarii serviciilor de
reparatie auto societatii cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” s-a format datorie
in suma de 24725 lei.

Prin factura fiscald seria BV nr.8§727274 din 28 octombrie 2013 si actul de
executare a lucrarilor la reparatia si deservirea tehnica a mijloacelor de transport
nr.1748 din 26 octombrie 2013 se confirma cd societatea cu raspundere limitata
,,Cargoexpres-Tir” a receptionat in volum deplin marfa livrata si serviciile prestate,
insa nu a efectuat platile.

In prezent soldul datoriei societatii cu raspundere limitati ,,Cargoexpres-Tir”
constituie suma de 24725 lei ce se confirma prin datele evidenter contabile si
financiare.

La somatiile adresate privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
societatea cu raspundere limitatd ,,Cargoexpres-Tir” nu a reactionat, eschivindu-se
de la executarea obligatiilor privind rambursarea datoriei.

In rezultatul neexecutirii obligatiilor pecuniare societatea cu rispundere
limitata ,,Cargoexpres-Tir” i-a cauzat prejudiciu material in marime de 4107,67 lei
cu titlu de dobinda de intirziere.



Cere societatea cu raspundere limitata ,,Hatsepsut” incasarea de la societatea
cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” a datoriei in suma de 24725 lei, dobinzii
de intirziere Tn marime de 4107,67 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 mai 2015 actiunea
societatii cu raspundere limitatd ,,Hatsepsut” a fost admisa.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Cargoexpres-Tir” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Hatsepsut” suma de 28832 lei cu titlu de
datorie si suma de 864,98 lei cu titlu de taxa de stat.

La 29 iunie 2015 avocatul A.Proni a depus in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” apel nemotivat, iar la 07 octombrie 2015 apel
motivat impotriva hotaririi Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 29 mai 2015
(f.d.42, 58).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 octombrie 2015 a restituit
cererea de apel societatii cu raspundere limitatd ,,Cargoexpres-Tir” ca fiind depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin mandatul nr.0066331 din 29 octombrie 2015 avocatul Iachimciuc
Alexandru a fost imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-
Tir” sa-1 reprezinte interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc.
(£.d.67).

La 13 noiembrie 2015 avocatul lachimciuc Alexandru a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Cargoexpres-Tir” recurs nemotivat, iar la 12
lanuarie 2016 recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel pentru judecarea in fond a
pricinil.

In motivarea recursului avocatul Tachimciuc Alexandru a invocat ca instanta
de apel nu a solutionat cererea avocatului societdtii cu raspundere limitata
,,Cargoexpres-Tir”, prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a
fi elucidat aspectul vis-a-vis de Tmputernicirile invocate ca nu au fost oferite
avocatului Aliona Proni fiind incalcat art.6§1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel pripit s-a expus asupra faptului ca avocatul Proni Aliona nu ar
fi anexat la materialele pricinii mandat.

Instanta de apel nu trebuia sa restituie cererea de apel, deoarece pricina civila
a fost primita in procedura si fixatd sedinta de judecatad pentru examinare in fond.

Fiind imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” cu
dreptul de a contesta hotarirea primei instante, in sedinta de judecata a instantei de
apel a sustinut cererea de apel care se pretinde cd ar fi fost depusd in lipsa
imputernicirilor.

Instanta de apel a ignorat prevederile art.249 Codul civil, iar prin restituirea
apelului societatea cu raspundere limitatd ,,Cargoexpres-Tir” a fost privatd de
dreptul de a contestat un act judecatoresc care se bazeaza exclusiv pe o pozitie a
intimatului, de a demonstra ca prestatia nu a fost efectuata.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Iachimciuc Alexandru in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” este depus 1n termen, neintemeiat si urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
din urmédtoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
este depus la 13 noiembrie 2015, adica in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 29 mai 2015 actiunea societdtii cu raspundere limitata ,,Hatsepsut” a
fost admisa s1 s-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir”
in beneficiul acesteia suma de 28832 lei cu titlu de datorie si suma de 864,98 lei cu
titlu de taxa de stat.

La 29 iunie 2015 avocatul Proni Aliona a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” apel nemotivat, iar la 07 octombrie 2015
apel motivat fara sa anexeze documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile.

In conformitate cu art.365 alin.(3) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

La materialele pricinii lipseste mandatul avocatului Proni Aliona ca a fost
imputernicita de societatea cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir” sa-i reprezinte
interesele in instantele de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca.

Articolul 369 alin. (1) lit.d) Codul de procedura civila prevede ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 octombrie 2015
corect a restituit apelul declarat de avocatul Proni Aliona in interesele societatii cu
raspundere limitatad ,,Cargoexpres-Tir” ca fiind depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Argumentele avocatului Tachimciuc Alexandru ca instanta de apel pripit s-a
expus asupra faptului ca avocatul Proni Aliona nu ar fi anexat la materialele pricinii
mandat poartd caracter declarativ.

Avocatul Proni Aliona in momentul depunerii cererii de apel nu avea
imputerniciri de la societatea cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir”.



Or, art.60 alin.(1) si (2) Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie
2002 cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd avocatul acorda
asistentd juridica clientului Tn baza contractului de asistenta juridica, incheiat in
forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct.8 al Hotaririi Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013, in redactia
Hotaririi Guvernului nr.931 din 21 noiembrie 2014, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar Tn procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civild al Republicii Moldova, urmeazad a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezinta Tmpreund cu mandatul.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici afirmatiile avocatului
Iachimciuc Alexandru ca instanta de apel a ignorat prevederile art.249 Codul civil.

Prevederile art.249 Codul civil sunt aplicabile la incheierea actelor juridice de
catre reprezentant, dar nu la contestarea actelor judecatoresti, deoarece art.81 Codul
de procedura civila prevede ca dreptul de a ataca hotarirea judecdtoreasca trebuie
mentionat expres sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 este legald, iar argumentele invocate de
avocatul Tachimciuc Alexandru in cererea de recurs poarta caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Iachimciuc Alexandru in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Hatsepsut” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cargoexpres-Tir”
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



