Dosarul nr. 3r-3/16
prima instanta: N. Ocerednii
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE

13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Oleanschi Stanislav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti acesorii Serghei
Vengher, T. Bascova, R. Bergher, SRL ,,Mobile Tehnologii”, SRL ,,Nadcom Service”, R.
Gortolomei, SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”, SRL ,,Andreplast-Nord”, C. Gusan, Anna
Lutic, I ,V.G. Carbunaru”, Vladimir Grosu, Victor Capcelea, Serghei Iordan, SA
,Floreni”, E. Bergher, E. Slobodeanu, L. Gortolomei, Stanislav Oleanschi, SRL ,,Nica-R
Comert”, S. Liboni, II ,,Musteatd”, SRL ,,Analiticmed”, B. Ciuntu, L. Andon privind
abrogarea punctelor, 1, 3,7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 20, 21 si 24 din anexa nr. 39,
punctelor 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13 si 14 din anexa nr.40 la decizia nr. 12/15 din 25
octombrie 2012 a Consiliului municipal Balti ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare
prin intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor, modificarea contractelor
de arenda a terenurilor si introducerea modificarilor in unele decizii ale Consiliului
municipal Balti”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Oleanschi Anatolie din numele lui Oleanschi
Stanislav,

constata:

La 12 februarie 2013, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat n
instanta de judecatd cu actiune impotriva Consiliului municipal Balfi, intervenienti
acesorii Serghei Vengher, Bascova T., Roman Bergher, SRL ,,Mobile Tehnologii”, SRL
,Nadcom Service”, Radu Gortolomei, SRL ,Casa Comerciala Bulgara”, SRL
,Andreplast-Nord”, Gusan C., Anna Lutic, i1 ,,V.G. Carbunaru”, Vladimir Grosu, Victor
Capcelea, Serghei lIordan, SA ,Floreni”, E. Bergher, Elena Slobodeanu, Lidia
Gortolomei, Stanislav Oleanschi, SRL ,,Nica-R Comert”, Silvia Liboni, II ,Musteata”,
SRL ,,Analiticmed”, Boris Ciuntu, Liubomir Andon solicitind abrogarea punctelor 1, 3,
7,8,9,10,11,12, 13, 14, 16, 17, 20, 21 si 24 din anexa nr. 39, punctelor 2, 3, 5, 7, 8, 10,
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11,12, 13 si 14 din anexa nr.40 la decizia nr. 12/15 din 25 octombrie 2012 a Consiliului
municipal Balti ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii
contractelor de arenda a terenurilor, modificarea contractelor de arenda a terenurilor si
introducerea modificarilor in unele decizii ale Consiliului municipal Balti” (f.d.3-4, vol.

).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015, a fost admisa actiunea Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

S-au anulat punctele 1, 3, 7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 20, 21 si 24 din anexa
nr. 39, punctele 2, 3,5, 7, 8, 10, 11, 12, 13 si 14 din anexa nr.40 la decizia nr. 12/15 din
25 octombrie 2012 a Consiliului municipal Balti ,,Cu privire la perfectarea relatiilor
funciare prin intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor, modificarea
contractelor de arenda a terenurilor si introducerea modificarilor in unele decizii ale
Consiliului municipal Balti”, ca fiind contrar prevederilor legii (f.d.9, 17-20, vol. 11I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Oleanschi Stanislav, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 29 septembrie 2015, ora 09-15 (f.d.42-43,
vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, a fost restituita cererea
de apel declarata din numele lui Oleanschi Stanislav, ca fiind depusa si semnata de catre
o persoana neimputenicita (f.d.49-51, vol. I11).

La 29 octombrie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa instantei de recurs cererea
de recurs declaratd de catre Oleanschi Stanislav impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 29 septembrie 2015, care a fost inregistrat in Curtea Suprema de Justitie la 02
noiembrie 2015.

Prin recursul declarat de catre Oleanschi Stanislav se solicitd admiterea recursului,
casarea Incheierii enuntate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea apelului motivat depus in prima instanta la 29 septembrie 2015.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recurentul sustine ca copia incheierii recurate a receptionat-0 la 15 octombrie 2015
prin intermediul oficiului postal.

Completul de judecata considera ca recursul declarat de catre Oleanschi Stanislav
este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt alte date confirmative
privind receptionarea copiei incheierii instantei de apel.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sa curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Recurentul, Oleanschi Stanislav in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
nu a respectat normele de drept procedural si in concluzie a emis o decizie ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 29 septembrie 2015, Curtea de Apel Balti a
restituit cererea de apel declarata din numele lui Oleanschi Stanislav, ca fiind depusa de
catre o persoand neimputernicita (f.d. 49-51, vol. I11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Balti intemeiata, legala, bazata pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila, sint in drept sa declare
apel, partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este
Tmputernicit Tn modul stabilit de lege.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de apelant
sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul, legalizat in
modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel
de imputernicire.

Conform art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanecle fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu
face ca persoana fizica sd decada din dreptul de a avea avocat.

Tn conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita ih numele reprezentatului toate actele procedurale,
cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la
arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconvenfionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judeciatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Legislatorul expres a prevazut ca in cazul cind cererea de apel este semnata de catre
un reprezentat, acesta urmeaza sa anexeze documentul, legalizat in modul stabilit, care
certificd imputernicirile lui daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, la 22 1lie 2015, a fost declarat apel
nemotivat din numele lui Oleanschi Stanislav (f.d.15, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse din numele lui Oleanschi Stanislav, fiindu-i comunicat apelantului despre



necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 29 septembrie 2015, ora 09-15 (f.d.42-43,
vol. I11).

in sedinta de judecati in ordine de apel la 29 septembrie 2015, Oleanschi Stanislav
nu s-a prezentat, fiind prezent tatdl ultimului, care a comunicat instantei de judecatd ca
apelul depus la 22 iulie 2015 a fost semnat si depus in instanta de judecata de catre el,
deoarece fiul lui nu era in tara la acel moment.

In cererea de recurs declaratd de catre Oleanschi Stanislav, ultimul a confirmat cele
sustinute de catre tatal sau.

Astfel, faptele invocate de catre una din parti si respective recunoscute de catre
cealalta parte, nu urmeaza a fi dovedite.

Or, conform art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, justificat
a concluzionat asupra necesitatii restituirii cererii de apel nemotivate depuse din numele
lui Oleanschi Stanislav la 22 iulie 2015, ca fiind depus de catre o persoana
neimputernicita.

Nu poate fi admisa solicitarea recurentului de a fi casata scrisoarea nr. 21650 din 14
octombrie 2015 prin care i-a fost remis apelul, din urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul Tmpotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Conform art. 429 alin. (1) s1 (2) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de
curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de
apel in procedura de insolvabilitate. Tncheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai
o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs
si ¢ind Incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

Prin urmare scrisoarea supra enuntatd nu este un act de dispozitie care poate fi
contestata in ordine de recurs.

Or, prin scrisoarea data instanta de apel |-a instiintat pe Oleanschi Stanislav despre
restituirea apelului.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel i-a restituit apelul depus repetat,
nu poate fi retinut.

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca din textul incheierii recurate, rezulta
ca a fost restituita cererea de apel depusa de catre tatdl lui Stanislav Oleanschi la 22 iulie
2015.

Respectiv, cererea de apel repetatd si motivata depusa de catre Oleanschi Stanislav
la 30 septembrie 2015 sub nr. 14362 la Curtea de Apel Chisinau, nu a fost restituita n
adresa recurentului, astfel apelul dat urmeaza a fi examinat conform ordinii generale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a
restituit apelul depus din numele lui Oleanschi Stanislav, iar argumentele invocate Tn
cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat
si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide
Se respinge recursul declarat de catre Oleanschi Stanislav.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015 prin care a fost
restituita cererea de apel depusa din numele lui Oleanschi Stanislav, impotriva hotaririi

primei instante.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



