prima instanta — E. Clim dosarul nr. 3ra-966/13

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Izbas Ion impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 10 iulie 2012 Izbas lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr.94ef din 09 august 2000 a fost angajat in cadrul organelor
afacerilor interne. Din 20 ianuarie 2006, potrivit ordinului Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr.21ef a detinut functia de inspector de sector al postului de politie
Talmaza a CPR Stefan Voda, iar prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr.70 ef din 22 februarie 2008 a detinut functia de ofiter operativ de sector al postului
de politie Volintiri al CPR Stefan Voda.

Mentioneaza ca prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.608 ef din 28
decembrie 2011, a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne si trecut in
rezerva fortelor armate. Prezentul ordin a fost emis in baza art. 21 alin.(9) din Legea cu
privire la politie nr.416-XII din 18 decembrie 1990 (in baza hotaririi judecatoresti).
Drept temei a servit decizia Curtii de Apel Bender din 09 noiembrie 2011, prin care
dinsul a fost recunoscut vinovat de comiterea crimei previzute de art. 309" alin.(1)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv in organele Ministerului
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Afacerilor Interne al RM pe un termen de trei ani. In conformitate cu art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata pe un termen de un an.

Sustine ca prin sentinfa judecatoriei Slobozia din 07 iunie 2011, a fost
recunoscut nevinovat si achitat, iar prin decizia Curtii de Apel Bender din 09
noiembrie 2011 a fost recunoscut vinovat de comiterea crimei prevazute la art.309
al.(I) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv in organele Ministerului
Afacerilor Interne al RM pe un termen de trei ani.

Mai invoca ca prin decizia Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 mai 2012, a fost casata decizia instantei de apel cu mentinerea in vigoare a sentintei
judecdtoriei Slobozia din 07 iunie 2011.

Insista ca temeiurile care au stat la baza concedierii sale nu si-au gasit
confirmare.

Mai invoca ca intru respectarea caii prealabile, conditie prevazuta de legea
contenciosului administrativ, a adresat la 30 mai 2012 Ministerului Afacerilor Interne
al RM cerere prealabila prin care a solicitat anularea ordinului nr. 608 din 28
decembrie 2011 in partea ce se referd la concedierea sa, insa prin raspunsul oferit la 20
iunie 2012, i-a fost refuzata satisfacerii cererii, drept motiv fiind indicat omiterea
termenului de prescriptie.

Considerd cd nu a omis termenul de prescriptie pentru depunerea cererii
prealabile, or decizia Curtii Supreme de Justitiei prin care a fost constatata nevinovatia
sa 1n savarsirea infractiunii a fost emisa la 18 mai 2012, depunand cererea prealabila la
30 mai 2012, sustine ca a respectat termenul de 30 zile stabilit de legea contenciosului
administrativ.

Indicad cad angajatorul nu a respectat prevederile art. 66 alin. (5) Codul Muncii,
care stipuleaza ca la Incetarea contractului de munca, carnetul de munca se restituie in
ziua eliberarii salariatului, pe cind, carnetul de munca i-a fost restitui doar la 29 iunie
2012, in continutul caruia se contin corectari si rectificari.

De asemenea ca potrivit certificatului eliberat de catre CPR Stefan Voda nr.
3650 din 03 iulie 2012, salariu mediu pentru ultimele trei luni constituie suma de
3511,25 lei.

Considera ca in urma actiunilor paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
dansul avand la intretinere sotie si copil minor.

Solicita anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 608 ef in
partea ce tine de concedierea sa din cadrul organelor afacerilor interne, cu restabilirea
in functia detinuta anterior de ofiter operativ de sector al postului de politie Volintiri
CPR Stefan Voda, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru
absenta fortata de la serviciu incepand cu 28 decembrie 2011 — pana la solutionarea
litigiului si repararea prejudiciului moral, cauzat in urma actiunilor ilegale ale
paratului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial, anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 608 ef. din 28
decembrie 2011 in privinta lui Ion Izbas, ultimul fiind repus in functia de ofiter
operativ de sector al postului de politie Volintiri al CP r. Stefan Voda, obligat
Ministerul Afacerilor Interne al RM sa-i calculeze si sa-i achite lui Ion Izbas salariu
mediu pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada de 28 decembrie 2011-12
noiembrie 2012, incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul
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lui lon Izbas cheltuieli de judecata in marime de 1500 lei, iar pretentiile cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa. Totodata s-a dispus executarea imediata a
hotaririi in partea repunerii in functie a lui Izbas Ion si incasarea uni salariu lubnar.

La 06 martie 2013; Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca prima instantd nu a elucidat si constatat circumstantele esentiale ale
pricinii §i nu a tinut cont de argumentele sale la emiterea hotararii.

Mentioneaza ca examinarea pricinii S-a dispus in absenta sa, fiindu-i astfel
incalcat dreptul la u proces echitabil, or, instanta de fond, cu referire la art. 205 alin.
(2) CPC, care indica ca in cazul neprezentarii in sedinta de judecatd a unui participant
la proces despre a carui citare legald nu exista, procesul se amana, trebuia sa dispuna
amanarea examinarii litigiului.

Considera cd Izbas Ion a depus actiunea cu omiterea termenului de prescriptie,
invocand 1n acest sens cd ordinul de concediere a fost emis la 28 decembrie 2011, pe
cand actiunea a fost depusa abia la 06 iunie 2012.

Sustine ca instanta de fond si-a Intemeiat solutia de admitere a actiunii bazindu-
se doar pe argumentele si probele prezentate de catre intimat, conluzionind faptul ca,
in instanta de judecata a stabilit cu certitudine precum ca, de catre recurent nu au fost
prezentate probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul art.121, 122 CPC, ce
ar respinge integral pretentiile invocate de catre intimat in cererea sa de chemare in
judecata, nefiind probata comiterea de catre intimat a incalcarilor admise.

Mai invoca ca potrivit art.241, alin.(2) CPC, hotarirea judecatoreasca consta din:
partea introductiva, parte descriptiva, motivare si dispozitiv.

In partea descriptiva se indica pretentiile reclamantului, obiectiile piritului, iar in
motivare, care constituie elementul esential al unei hotariri judecatoresti, iar lipsa
acesteia atrage casarea ei, se indica circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, dd apreciere probelor dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor si legile de care s-a calauzit
instanta, motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata de altele.

Cu referire la normele citate, afirma ca, de catre prima instanta a fost adoptata o
hotarire ilegald si pasibila casarii, in lipsa observatiilor si inscrisurilor probatorii ale
recurentului, mai mult ca, instanta in partea motivarii a hotaririi nici nu prezinta care
sint concluziile de admitere a cerintelor intimatului, citind doar texte din legi.

Or, hotarirea judecatoreasca este o constatare a faptelor sau este actul final, de
dispozitie al instantei de judecata prin care aceasta rezolva conflictul intre parti si care
are rolul sa solutioneze corect litigiul, rolul care se realizeaza cu conditia ca hotarirea
sa fie temeinica si legala.

Ca urmare, mentioneaza ca, de catre prima instanta a fost judecata pricina civila
datda in absenta reprezentantului recurentului, incalcind astfel dreptul la un proces
echitabil. Or, in conformitate cu art.205, alin.(2) CPC, 1n cazul neprezentdrii in sedinta
de judecata a unui participant la proces despre a carui citare legala nu exista, procesul
se amind, pe cind contrar normei citate, prima instanta a solutionat posibilitatea
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finalizarii examinarii pricinii civile in lipsa piritului, astfel pricina a fost examinata in
lipsa acestuia.

Suplimentar invoca ca reiesind din prevederile art.27, alin.(1) CPC, prima
instanta nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce se
afirma prin posibilitatea, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Insista ca, prima instanta a adoptat o hotarire ilegald si neintemeiata, incalcind
astfel dreptul la un proces echitabil consfinit de Constitutie. Considera ca
circumstantele expuse sunt importante pentru solutionarea pricinii, omitind aceste
imprejurari instanta de fond a emis o hotarire neintemeiata.

Mai indica ca, reclamantul Izbas Ion a luat cunostinta cu ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 608 ef. din 28 decembrie 2011 la 28 decembrie 2011 iar cererea
de chemare in judecatd a depus-0 la data de 06 iunie 2012, depasind termenul de
prescriptie cu cinci luni §i noua zile.

Considera ca instanta de judecatd neintemeiat a repus in termen intimatul fara
careva motive intemeiate, deoarece 1n acest sens intimatul nu a invocat cauza omiterii
termenului de contestare a ordinului susmentionat precum prevede art. 116 CPC alin
(3) s1(4).

De asemenea, invoca si prevederile art. 16 alin.(2) Legii contenciosului
administrativ, care indica ca actiunea poate fi Inaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile prevazute de lege, iar potrivit art.17 alin.(1) lit. ¢)
din legea mentionata, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ poate
fi inaintatda 1n instanta de contencios in termen de 30 de zile, care curge de la data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Conform alin.(4) al aceluiasi articol termenul de 30 de zile specificat la alin.(1)
este termen de prescriptie.

Insista ca intimatul urma sa adreseze in instanta de judecata cu actiunea in cauza
fara respectarea procedurii prealabile extrajudiciare de solutionare a litigiului.

Mentioneaza ca cu hotarirea motivatd a primei instante a luat cunostinta la data
de 08 februarie 2013, data cind a parvenit hotarirea in adresa Ministerului Afacerilor
Interne al RM.

Prin referinta inaintata la recursul declarat de catre ministerul Afacerilor Interne
al RM, intimatul Izbas Ion a invocat netemeinicia recursului declarat impotriva
hotaririi primei instante si depunerea acestuia cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 30 Legea contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la data
adoptarii hotdrarii contestate) hotararea instantei de contencios administrativ asupra
actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sau de la data comunicarii hotdrarii integrale, In cazul in care actiunea este
judecata in lipsa partii, dacd legea nu dispune altfel.

Deoarece materialele cauzei nu atestda data comunicarii recurentului a hotaririi
integrale a primei instante din 12 noiembrie 2012 (f.d. 45), iar recurentul sustine ca a
luat cunostinta cu hotararea recurata la 08 februarie 2013

Alte date care ar atesta contrariul, la dosar lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor

legale si a declarat recursul la 06 martie 2013 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricinii
spre rejudecare in prima instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
al RM nr. 608 ef din 28 decembrie 2011, locotinent de politie Izbas Ion, ofiter operativ
de sector al postului de politie Volintiri al CPR Stefan Voda a fost concediat din
organele afacerilor interne si trecut in rezerva fortelor armate, in baza art. 21 alin. (9)
al Legii cu privire la politie, in baza hotaririi judecatoresti (f. d. 9).

Drept temei pentru emiterea ordinului mentionat a constituit, decizia Curtii de
Apel Bender din 09 noiembrie 2011, prin care Izbas Ion a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
funtii publice, inclusiv in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de trei
ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
pe un termen de proba de un an.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, avand ca obiect al litigiului
anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 1608 ef din 28 decembrie 2011,
prin care a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne si trecut in rezerva
fortelor armate, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii.

In sustinerea solutiei date prima instantd a conchis ca ordinul contestat a fost
emis in urma deciziei Curtii de Apel Bender din 09 noiembrie 2011, care a fost
casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2012, iar sentinta de achitare
a lui Izbas Ion a fost mentinuta, considerind ca Ministerul Afacerilor Interne urma sa
anuleze ordinul contestat, or, temeiul in care acesta a fost emis ulterior nu s-a
confirmat.

La fel prima instanta a remarcat ca ordinul contestat, a fost emis si bazat pe o
sentintd care nu era definitiva si irevocabila, aceasta devenind definitiva la 18 mai
2012 prin decizia Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs considera, insa, ca interpretarea datd de prima instanta, in
sensul expus este bazatd pe o apreciere unilaterala a situatiei de fapt, fara a fi supuse
cercetarii toate probele materiale conform regulilor stabilite in coroborare cu cadrul
legal ce guverneaza raportul in litigiu.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legal si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indica ca in motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceastd dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intdri Increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecatoresc.

In spetd se retine cd contrar prevederilor enuntate prima instanti a judecat
pricina superficial, or admitand actiunea in sensul formulat de Izbas Ion, instanta de
judecatad si-a intemeiat solutia in baza argumentelor invocate de ultimul, insa fard a
concretiza cerintele acestuia si fara a determina norma legala care urmeaza a fi aplicata
la solutionarea justa a pricinii.

La acest segment este de mentionat cd motivarea hotararii primei instante nu
este altceva decat reflectarca motivelor din actiune a lui Izbas Ion, fapt ce denota ca
hotararea mentionata nu contine nici o apreciere ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In acest context instanta de recurs va remarca ci la judecarea cauzei prima
instantd urma sa tina cont de prevederile Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti cu modificarile
ulterioare.

Or, potrivit art. 6 din Legea mentionata, dreptul la repararea prejudiciului in
marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

Cu referire la norma citata este incontestabil ca prin decizia Colegiului Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2012, decizia Curtii de Apel Bender din
09 noiembrie 2011, prin care Izbas Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 309" lin.(1) Cod penal, a fost casatd si mentinuti sentinta
Judecatoriei Slobozia din 07 iunie 2011, prin care Izbas Ion a fost achitat.

Prin urmare, la judecarea cauzei urma a fi verificata temeinicia actiunii inaintate
de Izbas Ion prin prisma prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si inclusiv sub aspectul
determinarii competentei jurisdictionale materiale si teritoriale , fapt, insa, care a fost
trecut cu vederea de cdtre prima instanta.

In conexiunea celor descrise se constatd cd hotirdrea primei instante este una
unilaterala si nu are putere de convingere, fapt ce denota ilegalitatea acesteia.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci
sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §1 sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauza, insd, se constatd ca solutia primei instante nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei
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asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, a casa
integral hotararea primei instante i a remite pricina spre judecare in prima instanta.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs remarca ca desi, art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC prevede
ca instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
reiesind din faptul cd prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la 30
noiembrie 2012, a fost exclusa competenta Curtilor de Apel ca instantd de contencios
administrativ, competente de a judeca aceste pricini in prima instantd, in baza art. 33!
CPC, devenind judecatoriile, cauza datd urmeaza a fi trimisa spre rejudecare in prima
instanta la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Izbas Ion Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la lucru si repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



