Prima instanta: Judecatoria Strageni Dosarul nr. 2r-58/16
Judecator: T. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, M. Moraru, I. Muruianu

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre avocatul Panus Liliana in interesele
Svetlanei Ersov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ersov
Svetlana impotriva lui Ispas Mihail si Mindrila Maria, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, privind recunoasterea faptului acceptarii
succesiunii si cererea reconventionald depusa de Mindrila Maria, persoane
interesate Ersov Svetlana si Ispas Mihail, privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii asupra la 1/4 cota parte ideala din casa de locuit cu nr. cadastral
8001120.228.01 si terenul aferent cu nr. cadastral 8001120.228, situate in orasul
Straseni, str. Decebal nr. 11,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, prin
care cererea de apel depusd de Ersov Svetlana a fost restituita din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 12 decembrie 2011, Ersov Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare
judecata impotriva lui Ispas Mihail si Mindrila Maria, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, privind recunoasterea faptului acceptarii
succesiunii.

Mindrila Maria a depus cerere reconventionala privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii asupra la 1/4 cota parte ideald din casa de locuit
cu nr. cadastral 8001120.228.01 si terenul aferent cu nr. cadastral
8001120.228, situate pe strada Decebal nr. 11 din orasul Straseni.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 18 mai 2015, cererea de chemare
in judecata depusa de Ersov Svetlana impotriva lui Ispas Mihail si Mindrila
Maria, intervenient accesoriu Oficiul cadastral Teritorial Straseni, privind



recunoasterea dreptului acceptarii succesiunii s-a respins ca fiind neintemeiata.
S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Mindrila Maria, persoane
interesate Ersov Svetlana si Ispas Mihail, privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii asupra la 1/4 cotad parte ideald din casa de locuit cu nr.
cadastral 8001120.228.01 si terenul aferent cu nr. cadastral 8001120.228,
situate pe strada Decebal nr. 11, din orasul Straseni. S-a constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Mindrila Maria, nascutd la 14 august 1968,
asupra la 1/4 cotd parte ideald, din casa de locuit cu nr. cadastral
8001120.228.01 si terenul aferent cu nr. cadastral 8001120.228, situate pe
strada Decebal nr. 11, din orasul Straseni, ramase dupa decesul mamei sale
Ispas Axenia, decedatd la data de 18 mai 1999. In rest cererea s-a respins ca
neintemeiata.

La 15 iunie 2015, reprezentantul apelantei Ersov Svetlana, avocatul Panus
Liliana, a depus cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
reconventionale si admiterea actiunii initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de avocatul Panus Liliana in interesele Svetlanei
Ersov, fiind acordat termen pind la 04 noiembrie 2015, pentru prezentarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si a dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 150 lei.
Totodatd, sedinta de judecatd a fost numitd pentru data de 05 noiembrie 2015,
ora 10%,

La 05 noiembrie 2015, atit reprezentantul Svetlanei Ersov — avocatul
Panus Liliana a depus o cerere, prin care a solicitat aminarea examindrii cauzei
pentru 0 ora mai tirzie in aceeasi zi — 05 noiembrie 2015. Cerere de aminare a
examinarii cauzei a depus si reprezentantul Mariei Mindrila — avocatul
Miroliub Rodica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, cererile
privind aminarea examinadrii cauzei au fost respinse, iar cererea de apel depusa
de Ersov Svetlana a fost restituitda din motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 12 noiembrie 2015, in
termenul prevazut de lege, avocatul Panus Liliana (mandat nr. 0423250) in
interesele Svetlanei Ersov a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci desi nu a
fost receptionata incheierea de a nu da curs din 29 septembrie 2015 neajunsurile
din cererea de apel au fost inlaturate, or taxa de stat a fost achitatd la 04
noiembrie 2015, iar bonul de plata a taxei de stat urma a fi prezentat instantei de
apel la 05 noiembrie 2015 la o ora mai tirzie, despre care fapt a anuntat instanta.
Totodata, a mentionat ca cererea de apel este una motivata.



La cererea de recurs a fost anexat ordinul de incasare a numerarului din 04
noiembrie 2015 in suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, ,Instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul Tmpotriva ncheierii, este In drept sd admitd recursul si sd
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Conform art. 368 alin. (2) si (3) CPC al RM ,,Daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu
recurs”’

Conform art. (3), p. (1), lit. (j) Legea taxei de stat nr. 1216 XII din 03
decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
Jjudecatoresti se achita 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestatad.

Conform art. 369 alin. (1) lit. (a) ,,/nstanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

La 15 1unie 2015 reprezentantul apelantei Ersov Svetlana, avocatul Panus
Liliana a depus cerere de apel (f.d. 178-179 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de avocatul Panus Liliana in interesele Svetlanei
Ersov, fiind acordat termen pind la 04 noiembrie 2015, pentru prezentarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 150 leli
(f.d. 189-190 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, cererile
privind aminarea examinarii cauzei depuse de reprezentantul Svetlanei Ersov —
avocatul Panug Liliana si de reprezentantul Mariei Mindrila — avocatul
Miroliub Rodica au fost respinse, iar cererea de apel depusa de Ersov Svetlana
a fost restituitd, pentru neinldturarea neajunsurilor constatate prin incheierea
Curtii de Apel Chigindu din 29 septembrie 2015.

Colegiul retine faptul, ca recurentul-apelant Svetlana Ersov la 04 noiembrie
2015 a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 150 lei
(ordin de incasare a numerarului nr. VQ6E-0000 f.d. 209) mentionatd in
incheierea din 29 septembrie 2015 de a nu da curs cererii de apel, astfel achitind
taxa de stat in interiorul termenului acordat de catre instanta de apel pentru
achitarea acesteia, iar bonul de plata a taxei de stat urma a fi prezentat instantei



de apel la 05 noiembrie 2015, despre care fapt a anuntat instanta de apel,
solicitind aminarea examinarii cauzei pentru o alta ora in aceiasi zi.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel eronat a restituit cererea de
apel depusa de Svetlana Ersov. Prin urmare, incheierea contestatd urmeaza a fi
casatd, iar cauza restituita spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Panus Liliana 1n interesele
Svetlanei Ersov.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015,
emisd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ersov
Svetlana Tmpotriva lui Ispas Mihail si Mindrila Maria, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, privind recunoasterea faptului acceptarii
succesiunii §i cererea reconventionald depusd de Mindrila Maria, persoane
interesate Ersov Svetlana si Ispas Mihail, privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii asupra la 1/4 cota parte ideala din casa de locuit cu nr. cadastral
8001120.228.01 si terenul aferent cu nr. cadastral 8001120.228, situate in orasul
Straseni, str. Decebal nr. 11, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



