prima instanta: Tu.Potinga dosarul nr. 2ra-36/2016
instanta de apel: A.Panov, N.Craiu, N.Simciuc

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Valeriu Doaga, Ala Cobaneanu,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Solovei Alexandru, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Solovei Alexandru impotriva Preturii
sectorului Riscani mun. Chisindu si Directiei Generale Locativ-Comunald si
Amenajare a Consiliului municipal Chisinau privind incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecata suportate n legatura cu examinarea cauzelor civile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Solovei Alexandru si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2014 de respingere a actiunil,

constata

La 11 octombrie 2013, Solovei Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Preturii sectorului Rigcani mun. Chisinau si Directiei Generale
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu privind incasarea in
mod solidar a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzelor
civile.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul s-a referit la hotirirea
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care a fost admisa partial
cererea sa de chemare in judecata si s-a obligat Pretura sectorului Rigscani mun.
Chisinau si Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisindu sa stramute locul de acumulare a deseurilor menajere (gunoistea) din str.
Miron Costin, 18/1, mun. Chisindu, in scopul amenajarii lotului in cauza in teren
de agrement pentru copii, conform documentatiei de proiect. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 iulie 2013 s-au respins recursurile declarate de catre

Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau si Directia Generala Locativ-Comunala si
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Amenajare a Consiliului mun. Chisindu si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2012.

Sustine cd, pe parcursul examindrii cauzei civile sus-enuntate, dinsul a
suportat cheltuieli de judecata in marime totala de 8 250 lei, si anume: 5 600 lei cu
titlu de asistenta juridica, fapt confirmat prin bonul de plata seria ED nr. 285620
din 02 septembrie 2013 si 2650 lei cu titlu de cheltuieli de executare a
documentului executoriu nr.3-892/12 din 26 aprilie 2012, prin care s-a dispus
interzicerea Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau sa efectueze careva lucrari
de amenajare, restabilire, constructie sau reparatie a terenului de acumulare a
deseurilor menajere din mun. Chisindu, str. M.Costin, 18/1, pind la examinarea
cauzei in fond, fapt confirmat prin certificatul nr. 083-162/12 din 07 octombrie
2013 si borderoul de calcul eliberat de catre executorul judecatoresc.

Mentioneaza reclamantul ca, pe parcursul examinarii cauzei civile nu a
inaintat pretentii privind compensarea cheltuielilor de judecatd, din motiv ca
acestea au fost achitate inclusiv si dupa pronuntarea hotaririi.

Cere reclamantul, incasarea in mod solidar de la piriti a cheltuielilor de
judecata in suma de 8 250 lei, suportate in legatura cu examinarea cauzei civile.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 04 noiembrie 2014
cererea de chemare in judecata inaintata de Solovel Alexandru a fost respinsa.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Solovei Alexandru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de catre Solovei Alexandru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2014,

La 02 noiembrie 2015, in termenul prevazut de lege, Solovei Alexandru a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului recurentul a invocat ca, instantele de judecata au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

A invocat ca, la materialele cauzei sunt anexate probe pertinente in vederea
confirmarii cheltuielilor de judecata suportate in legdturd cu examinarea cauzei
civile, si anume, contractul de asistenta juridica nr. 14/12 din 02 aprilie 2012, prin
care se confirma ca dinsul pe parcursul examinarii cauzei civile a fost asistat de
avocatul Croitor Alexei, ulterior achitindu-i pentru servicii suma de 5 600 lei, in
acest sens anexindu-se si bonul de plata.

La fel, a suportat cheltuieli de executare in marime de 2 650 lei, in vederea
executarii documentului executoriu nr.3-892/12 din 26 aprilie 2012, prin care s-a
interzis Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau sa efectueze careva lucrari de
amenajare, restabilire, constructie sau reparaiec a terenului de acumulare a

deseurilor menajere din mun. Chigindu, str. M.Costin, 18/1, pina la examinarea
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cauzei in fond, fapt confirmat prin certificatul nr. 083-162/12 din 07 octombrie
2013 si borderoul de calcul eliberat de catre executorul judecatoresc.

Considera ca in temeiul art. art. 90 lit. h), 94 s1 96 CPC si conform practicii
CEDO a prezentat suficiente probe in vederea incasarii cheltuielilor de judecata.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul naintat de catre Solovei Alexandru
urmeaza a fi admis cu casarea integralda a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
03 septembrie 2015 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs constatd ca, Solovei Alexandru a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu si Directiel
Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau solicitind
incasarea in mod solidar de la piriti a cheltuielilor de judecatd suportate in legatura
Cu examinarea cauzei civile, in marime totala de 8 250 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a respins
actiunea, motivind solutia prin faptul ca, Solovei Alxenadru, solicitind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, avea obligatia de a prezenta probe ce ar
demonstra cheltuielile suportate in cadrul cauzei civile examinate anterior, mai
mult ca atit, instanta de judecata s-a referit si la faptul ca, odata cu solutionarea
fondului cauzei din lipsa probelor pertinente nu s-a dispus incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, iar contractul de asistenta juridica nu poate servi drept dovada
a cheltuielilor suportate.

Judecind apelul declarat de Solovei Alexandru, instanta de apel gaseste drept
legalda si intemeiatd hotarirea primei instante, considerind necesar de a respinge
apelul declarat si a mentine hotarirea contestata.

Totodata, verficind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, instanta
de apel retine corecta concluzia primei instante, referitor la faptul ca, nu s-a
prezentat nici un act confirmativ, precum si nu s-a demonstrat in cadrul procesului
de judecata anterior existenta temeiului dispunerii incasarii sumei de la Pretura
sectorului Riscani mun. Chisindu si Directia Generalda Locativ-Comunala si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu in beneficiul lui Solovei Alexandru, cu
titlu de cheltuieli de judecata, invocind ca, intocmirea §i prezentarea listei detaliate
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent, drept confirmare a



serviciilor prestate, precum si a bonului de casd, dupd emiterea unei hotariri
irevocabile, este tardiva.

In opinia instantei de recurs, aceste concluzii sunt eronate, rezultate din
interpretarea incorectd a normelor de drept material si examinarea insuficientd a
circumstantelor pricinii.

Potrivit art. art. 75 alin. (1) si 80 alin. (6) si (7) CPC, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Reprezentantul legal depune in judecatd actele ce atesta statutul si
imputernicirile sale. Imputernicirile date avocatului se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocet sau avocatului stagiar.

in conformitate cu art. 90 lit. h) si i) CPC, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte: cheltuielile de executare a actelor judiciare si cheltuielile de
asistenta juridica.

Potrivit art. 94 alin. (1), (2) si (3) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In cazul mai
multor reclamanti sau pirifi, acestia sint obligati sa compenseze cheltuielile de
judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecdruia ori
de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace
speciale de aparare judiciard, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Dispozitiile art. 96 alin. (1) si (1') CPC stipuleaza ca, instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauzd dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

La fel, la caz, sunt relevante si prevederile art. 1033 alin. (1), (2) si (3)
Codului Civil, potrivit caror, mandantul este obligat si plateasca mandatarului
remuneratiec numai in cazurile prevazute de lege sau de contract. Mandatul
profesional este prezumat cu titlu oneros. In cazul mandatului oneros, mandantul
este obligat sa plateasca mandatarului retributia stabilita prin contract, in baza legii,
prin uzante sau in dependenta de valoarea serviciilor acordate.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si

compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
4



aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie 2012 a Consiliului Unuiunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, la 02 aprilie 2012
intre Solovei Alexandru in calitate de client si CA ,,Croitor Alexei” in calitate de
avocat, a fost incheiat contractul nr. 14/12 privind acordarea asistentei juridice in
cadrul procesului civil, obiectul caruia il reprezintid asistarea, reprezentarea,
acordarea de consultatii juridice, perfectarea de cereri si alte cai de atac, forme de
executare, mediere n pricina civila Tnaintatd impotriva Preturii sectorului Riscani
mun. Chiginau, iar onorariul avocatului convenit in marime de 2 500 lei pentru
reprezentarea in prima instantd, precum si pentru orarul (ore de lucru, taxa de
participare) in marime de 300 lei pentru fiecare sedinta de judecata, cu specificarea
taxelor in anexele/actele ulterioare (f.d. 41).

Conform contractului mentionat, S-a Intocmit actul nr. 14/12-1 din
02 septembrie 2013, semnat de ambele parti, potrivit caruia S-a indicat cuantumul
costurilor activitatilor realizate de prestatorul de servicii CA ,,Croitor Alexei”, in
perioada 02 aprilie 2012 — 02 septembrie 2013, si anume: pentru reprezentarea in
prima instantda in suma de 2 500 lei, pentru participare la 6 sedinte de judecata in
instanta de apel in marime de 1 800 lei si 1 300 lei in instanta de recurs, iar in total
Solovei Alexei a achitat suma de 5 600 lei (f.d. 40).

Bonul de plata seria ED nr. 285620 din 02 septembrie 2013, atestd achitarea
de catre Solovei Alexandru in beneficiul CA ,,Croitor Alexei” a sumei de 5 600 lei,
cu titlu de onorariu conform contractului nr. 14/12 din 02 aprilie 2012 (f.d. 39).

Certificatul nr. 083-162/12 din 07 octombrie 2013 si borderoul de calcul
eliberat de catre executorul judecatoresc Anati Snejana, confirma ca, creditorul
urmaritor Solovei Alexandru a achitat cheltuielile de executare in marime de 2 650
lei, in vederea executarii documentului executoriu nr.3-892/12 din 26 aprilie 2012,
prin care s-a dispus interzicerea Preturii sectorului Riscani mun. Chisindau sa
efectueze careva lucrari de amenajare, restabilire, constructie Sau reparatic a
terenului de acumulare a deseurilor menajere din mun. Chisindu, str. M.Costin,
18/1, pina la examinarea cauzei in fond (f.d. 42-43).

Interpretind normele enuntate, Colegiul mentioneaza ca, la materialele cauzei
Solovei Alexandru a anexat 1n original contractul de asistenta juridica si bonul de
plata pentru achitarea serviciilor avocatului, precum si certificatul si borderoul de
calcul eliberat de executorul judecatoresc in procedura de executare, in vederea
probarii cheltuielilor suportate la cauza respectiva, insa acestea nu au fost supuse

verificarii de catre instanta de fond si apel, prin urmare constatind ca, concluziile
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sunt contrare probelor anexate la dosar, si ca decurg din aprecierea gresita a
dovezilor administrate si cu Incalcarea normelor de drept material.

In consecintd, Colegiul considera ci, instanta de apel urma si verifice
verosimilitatea actelor prezentate de catre Solovei Alexandru, si anume, daca, intr-
adevar in cauza respectiva, CA ,,Croitor Alexei” a efectuat si a intreprins actiunile
indicate 1n actul nr. 14/12-1 din 02 septembrie 2013, precum si participarea la 6
sedinte de judecata a avocatului in instantei de apel (f.d. 40), in raport cu contractul
de asistentd juridica nr. 14/12 din 02 aprilie 2012, ordinul de plata din 02
septembrie 2013 in suma de 5 600 lei si cheltuielile de executare in marime de
2 650 lei.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului actiunii in
cauza, instanta de recurs retine, ca contrar instanta de apel, judecind apelul, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la
aceleasi constatari retinute la adoptarea hotéririi de prima instanta, farda a examina
legalitatea si temeinicia hotaririi supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
cerintelor solicitate in actiunea de baza, era indispensabil, aldturi de cele constatate,
de a supune controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor
aduse 1n cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele
invocate.

La fel, Colegiul considera ca, nu s-a demonstrat in prezenta speta ca, Solovei
Alexandru, in pricina anterioard nu a suportat cheltuieli de judecata, or materialele
cauzei denota contrariul, iar intimatul nu a prezentat probe care ar combate cele
invocate de apelant-recurent si in acest cumul de circumstante, instanta de apel nu a
elucidat temeinicia sau netemeinicia actiunii inaintate de recurent in raport cu actele
anexate 1n original.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca ca, in cazul in care partea nu a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata in cadrul procesului civil, aceasta este in drept sa
se adreseze cu o cerere separata de chemare in judecata in acest sens, astfel, Solovei
Alexandru beneficiaza de acest drept in sensul art. 96 CPC, deoarece ultimul nu a
formulat pretentii privind recuperarea cheltuielilor de asistentd juridica odatd cu
examinarea fondului cauzei.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.



In cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin
probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instantele de
judecatd nu au elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si
deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel tinind cont de cele expuse mai sus,
urmeaza sd emita o hotarire legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Solovei Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Solovei Alexandru
impotriva Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu si Directiei Generale Locativ-
Comunala s1 Amenajare a Consiliului municipal Chisindu privind incasarea in mod
solidar a cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu examinarea cauzelor
civile, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



