Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-55/16
Judecator: S. Teleuca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de lacovleva Aurelia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui lacovlev
Vitalie si Iacovleva Aurelia cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

la actiunea reconventionalda inaintatd de lacovleva Aurelia impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni privind
declararea nuld a contractului de credit,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care
cererea de apel depusa de lacovleva Aurelia a fost restituita ca netimbrata,

constata

La 03 mai 2013, SA ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui lacovlev Vitalie si lacovleva Aurelia cu privire
la exercitarea dreptului de ipoteca.

Ulterior, lacovleva Aurelia a depus actiune reconventionald catre SA
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” cu privire la declararea nula a contractului
de credit.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 iunie 2014, s-a admis
actiunea inaintata de SA ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” catre Iacovlev
Vitalie si lacovleva Aurelia cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca. S-a respins
actiunea reconventionald depusa de lacovleva Aurelia catre SA ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” cu privire la declararea nula a contractului de credit. S-a
transmis silit de la lacovlev Vitalie si lacovleva Aurelia in posesia BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale" SA spre vanzare imobilele: casa de locuit cu suprafata de
173,7 m.p., cu numarul cadastral 010011615301, cu constructia accesorie cu suprafata
de 53,3 m.p., cu numarul cadastral 010011615302, amplasate pe lotul de pamant cu
suprafata de 0,113 ha, cu numarul cadastral 010011615302, situate in mun. Chisinau,
str-la Padurii nr. 4, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul
nominalizat. S-a incasat in mod solidar de la lacovlev Vitalie si lacovleva Aurelia in
beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" SA, cheltuielile de judecata,



ce constau din taxa de stat in marime de 9 600 lei (f.d. 138, 140-147 vol. I).

La 21 iulie 2014, lacovleva Aurelia a depus apel nemotivat, solicitind admiterea
cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat si casarea hotaririi judecatoresti (f.d.
150 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
lacovleva Aurelia, apelantei fiind acordat termen pina la 10 decembrie 2014, ora 10%
pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel si anume: indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel. Apelantei fiindu-i explicat ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile constatate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita cu toate documentele anexate (f.d. 163 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de lacovleva Aurelia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2014 (f.d. 171-173 vol. I).

La 10 februarie 2015, lacovleva Aurelia a depus o cerere privind aminarea
achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 182 vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015, a fost respinsa
cererea inaintatd de lacovlev Aurelia privind aminarea achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, iar cererea de apel depusa de lacovlev Aurelia a fost
restituita (f.d. 187-189 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, a fost admis recursul
declarat de lacovleva Aurelia, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2015, cauza fiind restituita in instanta de apel, de la faza primirii cererii de
apel (f.d. 204-209 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015, a fost admisa cererea
inaintata de Iacovleva Aurelia privind aminarea achitarii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, s-a aminat achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel pina
la sedinta de judecatd din 23 iulie 2015. Apelantei fiindu-i explicat efectul
neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat si a cererii de apel motivate in termenul
stabilit (f.d. 222-223 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015, a fost respins recursul
declarat de Iacovleva Aurelia si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2015 (f.d. 243-246 vol. I).

In sedinta de judecati a instantei de apel din 11 noiembrie 2015, reprezentantul
apelantei — avocatul Manolachi Adrian, a depus cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 1 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, cererea de apel
depusa de Iacovleva Aurelia a fost restituitd, ca netimbrata (f.d. 16-18 vol. 11).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 26 noiembrie 2015, in termenul
prevazut de lege, lacovleva Aurelia a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
contestate si solutionarea problemei in fond, cu dispunerea scutirii partiale a apelantei
de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, sau acordarea unui termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci incheierea contestata este ilegala si
neintemeiata. Invoca recurenta ca avind in vedere situatia materiald grea a achitat cu
titlu de taxa de stat doar 1 000 lei si in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din
11 noiembrie 2015, in forma verbala a solicitat scutirea partiala de la achitarea taxei de



stat, insa instanta de apel nu s-a €xpus asupra cererii respective.

La 12 ianuarie 2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2015, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

Conform art. 386 alin. (1) CPC, ,, Daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de Iacovleva Aurelia (f.d. 150 vol. I), Colegiul
constatd ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
(art. 365 alin. (1) lit. d) CPC), cit si dovada de platd a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel (art. 365 alin. (4) CPC).

Conform art. 86 alin. (1) CPC, ,,Judecatorul sau instanta judecdtoreasca este in
drept sa decida aminarea sau esalonarea platii taxei de stat pentru una sau pentru
ambele parti, tinind cont de situatia lor materiala. Daca reclamantul nu a platit in
termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 (f.d. 222-223 vol. I)
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015 (f.d. 243-246
vol. 1), a fost admisa cererea inaintata de lacovleva Aurelia privind aminarea achitarii
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, s-a aminat achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel pina la sedinta de judecata din 23 1ulie 2015.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, cererea de apel
depusa de [acovleva Aurelia a fost restituita, ca netimbrata (f.d. 16-18 vol. II).

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2015 privind restituirea cererii de apel depuse de lacovleva Aurelia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 3 alin. (1) lit. J) din Legea taxei de stat, ,, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata”.

Colegiul mentioneaza cd, prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 1 000 lei, nu poate fi calificatd drept inlaturare a
neajunsurilor din cererea de apel, or apelanta urma sa achite 7 200 lei.

Referitor la argumentul recurentei precum ca dinsa in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel din 11 noiembrie 2015, in forma verbala a solicitat scutirea partiala
de la achitarea taxei de stat, Colegiul mentioneazd ca acest argument comportd un
caracter pur declarativ. Or apelanta in sedinta de judecata din 11 noiembrie 2015 nu
s-a prezentat, iar reprezentantul acesteia o careva solicitare privind scutirea de la
achitarea taxei de stat nu a inaintat. Totodata, o asemenea solicitare nu este indicata



nici in cererea de apel motivata (f.d. 8-11 vol. Il). Mai mult decit atit, pe marginea
solicitarii apelantei lacovleva Aurelia privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, exista decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din
24 decembrie 2014, prin care s-a constatat caracterul neintemeiat al cererii respective.

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila”.

Conform art. 61 alin. (1) CPC, ,, Partile sint obligate sa se foloseasca cu bunda-
credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare”.

Avind in vedere ca chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel inaintate
de lacovleva Aurelia, se solutioneaza incepind cu 12 noiembrie 2014 si pina in
prezent, cit si faptul ca apelanta nu s-a conformat conditiilor prevazute de lege pentru
initierea procedurii de examinare in apel, Colegiul considera ca instanta de apel corect
a restituit cererea de apel depusa de Iacovleva Aurelia. Prin urmare, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 este legala si Intemeiatd, considerent din care
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lacovleva Aurelia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, emisa in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui lacovlev
Vitalie si lacovleva Aurelia cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, la actiunea
reconventionala 1inaintatd de Iacovleva Aurelia impotriva Bancii Comerciale
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni privind declararea nula
a contractului de credit.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



