prima instanta: L.Barbos dosarul nr.2r-22/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Minciuna, A.Pahopol

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Straticiuc lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de intreprinderea
cu capital strdin ,,Prime Capital” societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina privind executarea dreptului de gaj,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care
cererea apelantului Straticiuc lurie privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel a fost respinsa ca fiind neintemeiatd,

constata:

La 05 septembrie 2014, iCS ,,Prime Capital” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina privind
executarea dreptului de gaj.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta iCS ,,Prime Capital”
SRL a indicat ca, conform contractului de imprumut nr.IMP/115/10/2006 din
06.10.2006 si a acordurilor aditionele, a acordat un Tmprumut piritului Straticiuc
lurie In suma de 52 000 dolari SUA, cu termenul final de rambursare pina la
06.10.2016.

Specificd reclamanta cd, intru asigurarea rambursarii in termen a creditului
acordat, pirita Straticiuc Irina, in calitate de debitor gajist, a depus in gaj Bancii
conform contractului de ipoteca din 06.10.2006, bunul imobil ce consta din terenul
pentru constructii si casa de locuit individuala situata in or. laloveni, str. Braila,
nr.92, cu nr. cadastrale 5501204.409, 5501204.409.01.

Afirma reclamanta cd, bunul imobil gajat a fost estimat de parti la suma de 57
dolari SUA.

Sustine reclamanta ca, piritul Straticiuc lurie nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale privind rambursarea creditului primit si achitarea dobinzii calculate
pentru utilizarea lui, incdlcind astfel prevederile contractuale si legislatier in
vigoare privind executarea obligatiilor.

Astfel, la data de 15 iulie 2014, a notificat debitorul Straticiuc lurie si
debitorul gajist Straticiuc Irina despre initierea procedurii de exercitare a dreptului
de gaj si a solicitat transmiterea bunului imobil gajat pentru a fi comercializat.
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Solicitd reclamanta ICS ,,Prime Capital” SRL, transmiterea silitd Tn posesie a
bunului gajat ce consta din: terenulul pentru constructii si casa de locuit
individuala situata in or. Ialoveni, str. Braila, nr.92, cu nr. cadastrale 5501204.409,
5501204.409.01, cu evacuarea concomitentd a piritilor, cu toate bunurile ce le
apartin, precum si Tncasarea in mod solidar din contul pirittilor Straticiuc Iurie si
Straticiuc Irina in beneficiul sau a taxei de stata achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 1496,44 lei si a taxei de stat achitata in litigiile
anterioare in suma de 17503,56 lei.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015, actiunea naintata de
citre ICS ,,Prime Capital” SRL a fost admisa dupa cum urmeaza:

S-a transmis silit de la Straticiuc Turie in posesiunea ICS ,,Prime Capital” SRL
bunului imobil ce consta din: terenulul pentru constructii si casa de locuit
individuala situata in or. Ialoveni, str. Braila, nr.92, cu nr. cadastrale 5501204.409,
5501204.409.01, care apartine obiectul ipotecii si apartine debitorilor ipotecari, cu
evacuarea piritilor si bunurilor materiale care apartin lor. Suplimentar, s-a incasat
din contul lui Straticiuc Turie si Straticiuc Irina in beneficiul ICS ,,Prime Capital”
SRL cheltuielile de judecata in suma de 19000 lei, ce constituie taxele de stat
achitate la depunerea actiunii in prezentul litigiu si in litigiile anterioare (f.d.116-
119).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 17 iunie 2015,
Straticiuc ITurie si Straticiuc Irina au declarat apel nemotivat, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea privind executarea dreptului de gaj sa fie respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.121).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre apelantii Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina, pe
motiv cd, nu a fost prezentata cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de
stata pentru depunerea cererii de apel, apelantilor fiindu-i fixat un termen — 10 zile
din momentul receptionarii incheierii, pentru a lichida neajunsurile mentionate
(f.d.124-125).

La data de 15 octombrie 2015 si respectiv la data de 19 octombrie 2015,
Straticiuc Irina si Straticiuc Iurie au depus apel motivat, solicitind scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea naintata
de catre ICS ,,Prime Capital” SRL si fie respinsa ca fiind neintemeiati (f.d.131-
133).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, cererea
apelantului Straticiuc lurie privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.145-146).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 02 noiembrie 2015, Straticiuc
lurie a declarat recurs nemotivat, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu emiterea unei noie decizii sub forma de incheiere, prin care cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie
admisa in sensul declarat (f.d.155).

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.



Din actele pricinii rezultd cd Incheierea recuratd a fost pronuntata la 27
octombrie 2015 (f.d.145-146), iar recursul inaintat de catre Straticiuc lurie a fost
depus la 02 noiembrie 2015 (f.d.155), motiv ce impune instanta de recurs prin
prisma art. 425 CPC sa constate ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Straticiuc lurie rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2015, prin care cererea apelantului Straticiuc lurie privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel a fost respinsd ca fiind neintemeiata
(f.d.155).

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre Straticiuc lurie
nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei
incheierii atacate, respectiv este unul nemotivat.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs
este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce
Impune respingerea unui asemenea recurs.

Instanta de recurs remarca ca, recurentul depunind inca la 02 noiembrie 2015
cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta prin depunerea unui recurs motivate, conditie ce nu se atesta la caz.

Plus la aceasta, Colegiul considera ca, concluzia instantei de apel expusa in
incheierea din 27 octombrie 2015, a carei casare se solicitd, prin care Cererea
apelantului Straticiuc lurie privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel a fost respinsa ca fiind neintemeiata, este justa, or, dinsul
s-a limitat la invocarea unor fraze de ordin general in sensul admiterii demersului
respectiv, fard a anexa 1nsa atare inscrisuri.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar mentioneazi ci, suma de 1122
lei, impusa spre achitare pentru depunerea cerereii de apel, reprezinta o suma reala
care poate fi suportata de catre recurentul Straticiuc lurie, fara a-i afecta dreptul
sau la un proces echitabil, cit si accesul liber la justitie, cu atit mai mult ca, o astfel
de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciard constantd ca,
dreptul la o instantd nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea European, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara
in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar
aceasta restrictie se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge
la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.
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Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge

recur§ul declarat de catre Straticiuc lurie.
In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Straticiuc lurie.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



