prima instanta: G. Bivol dosarul nr.3r-11/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan si V. Negru

DECIZIE

13 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat in interesele Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul Lesnic Stanislav si societatea comerciald ,,Imunotehnomed” societate
cu raspundere limitatd Tmpotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor cu privire la contestarea actului administrativ, Impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care s-a respins cererea de repunere a
apelului 1n termen si s-a restituit apelul ca fiind tardiv

constata:

Prin procura din 17 ianuarie 2013 Lesnic Stanislav a fost imputernicit de
societatea comerciala ,,Imunotechnomed” societate cu raspundere limitatd sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea
de chemare in judecata, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 14, vol. I).

La 14 iunie 2013 reprezentantul Lesnic Stanislav si societatea comerciala
,,Jmunotehnomed” societate cu raspundere limitata au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci prin autorizatiile nr.
362 sinr. 363 din 08 mai 2013 Calestru Diana si Bugsmachiu Sergiu au fost autorizati
de Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor sa efectueze
inspectarea financiard tematicd privind respectarea disciplinei preturilor la produsele
radiofarmaceutice in perioada de la 01 ianuarie 2012 - 01 mai 2013.

Prin actul de control din 17 mai 2013, inspectorii desemnati au constatat
incalcarea de catre factorii de deciziei a prevederilor pct. 6 Directiva 200/83 a
Consiliului Europei, art. (5) alin. (1) Legea nr. 1456-XI1 din 25 mai 1993 cu privire la
activitatea farmaceutica, pct. 3 si 4 Regulamentul privind formarea preturilor la
medicamente si alte produse farmaceutice si parafarmaceutice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 603 din 02 iulie 2007, care a condus la depasirea adaosului comercial,
obtinand venit ilicit in marime de 471 756,73 lei; ca compania eronat importd si
livreaza reactivi din compusi ai izotopilor radioactivi artificiali plasandu-i la pozitia
tarifara 382 0000 si 2844 4030, deoarece urmeaza a fi plasati la pozitia tarifara
3000630000 in calitate de preparate opacifiante.

La 23 mai 2013 societatea comerciald ,,Imunotechnomed” societate cu
raspundere limitata a prezentat dezacordul cu rezultatele controlului.



Prin hotararea nr. 27-11-11/130 din 12 iunie 2013 a fost aplicatd amenda in
marime de 471 756,73 lei.

La 13 iunie 2013 societatea comerciala ,,Imunotehnomed” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere prealabila in privinta hotararii de aplicare a
sanctiunilor economice.

Cer reprezentantul Lesnic Stanislav si societatea comerciald ,,Imunotehnomed”
societate cu raspundere limitata anularea hotararii nr. 27-11-11/130 din 12 iunie 2013
cu privire la aplicarea sanctiunilor economice si actului inspectarii financiare
tematice privind respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice din
17 mai 2013 (f.d. 3-10, vol. I).

Prin procura din 24 ianuarie 2014 Munteanu Alexandru a fost imputernicit de
Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor sa-i reprezinte interesele
in instanta de judecata (f.d. 203, vol. I).

in sedinta de judecatdi din 20 noiembrie 2013 reprezentantul Munteanu
Alexandru 1n interesele Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor a
solicitat antrenarea in proces a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 79, verso, vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013 s-a
antrenat Tn proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (f.d. 82, vol. I).

La 04 aprilie 2014 reprezentantul Lesnic Stanislav si societatea comerciala
,,Jmunotehnomed” societate cu raspundere limitata au depus cerere de chemare in
judecata suplimentara (f.d. 96-99,vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2014 s-a
stramutat pricina la Judecatoria Riscani mun. Chisindu pentru examinare conform
competentei teritoriale (f.d. 208, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2014 pricina a
fost trimisa Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala (f.d. 214, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 septembrie 2014 a remis pricina
pentru judecare conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau (f.d. 219-
220, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2015 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata.

S-a anulat hotararea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor nr. 27-11-11/130 din 12 iunie 2013 cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice si actul inspectarii financiare tematice privind respectarea disciplinei
preturilor la produsele radiofarmaceutice de cdtre societatea comerciald
,,Jmunotehnomed” societate cu raspundere limitata din 17 mai 2013 (f.d. 252, vol. I).

La 08 septembrie 2015 Inspectia Financiara din subordinea Ministerului
Finantelor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 10 iulie 2015 (f.d. 255-256, vol. I).

Prin procura din 14 ianuarie 2015 Cius Alexandru a fost imputernicit de
Inspectia Financiare din subordinea Ministerului Finantelor sa-i reprezinte interesele
in instanta de judecata (f.d. 242, vol. I).

In sedinta de judecata din 25 noiembrie 2015 reprezentantul Cius Alexandru in
interesele Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor a solicitat
repunerea apelului in termen (f.d. 13, vol. II).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 s-a respins
cererea de repunere a apelului in termen si s-a restituit apelul declarat in interesele
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor ca fiind tardiv (f.d. 15-
18, vol. II).

La 09 decembrie 2015 s-a declarat recurs nemotivat in interesele Inspectiei
Financiare impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2015 fiind
solicitatda admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, incheierii §i trimiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Verificand recursul declarat pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, procesele
persoanclor juridice se sustin in instanta de judecati de catre organcle lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei is1 confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
el pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sd fie formulate ntr-0
procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

Procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemndtura
administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

in conformitate cu art. 81 Codul de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) si g) Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda: esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective; data declararii recursului si semnatura recurentului.

Conform pct. 5.3.4. din Instructiunea-tip cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.618 din 05 octombrie 1993, documentele de iesire sant semnate de catre
conducerea O.A.P., de catre sefii subdiviziunilor structurale ale acestora. Actele
semnate se transmit pentru inregistrare si expediere S.S.A..

Punctul 1.10. din Regulile de intocmire a documentelor organizatorice si de
dispozitie, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.618 din 05 octombrie 1993 prevede
ca elementele “Semnatura”, “Parafa de aprobare" si “Parafa de coordonare” vor
include functia persoanei ce a semnat, aprobat sau coordonat documentul, precum si
numele de familie, prenumele ei si data.

Nu se admite folosirea prepozitiei “Pentru” sau a barei inaintea denumirii
functiei, In caz de semnare de catre altd persoana, ci se indica functia si numele
persoanei care semneaza documentul.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) Codul de proceduri civil, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca recursul urmeaza a fi semnat de
organul de conducere a Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor
sau de reprezentantul imputernicit in modul prevazut de lege.

Director al Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor este
Secrieru Alexei conform Ordinului Ministerului Finantelor cu privire la modificarea
Componentei nominale a Comisiei de certificare a auditorilor interni din sectorul
public si Consiliului controlului financiar public intern nr. 7 din 17 ianuarie 2014.

Cererea de recurs in numele Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor este semnata din numele directorului Alexei Secrieru cu plasarea barei
inainte de denumirea functiei.

In cererea de recurs este indicat executor al acesteia Cius Alexandru.

Prin procura din 14 ianuarie 2015 Cius Alexandru a fost imputernicit de
Inspectia Financiare din subordinea Ministerului Finantelor sa-i reprezinte interesele
in instanta de judecata (f.d. 242, vol. I).

Din materialele pricinii rezultd ca semnaturd aplicatd in cererea de recurs este
diferita de semnatura directorului Secrieru Alexei si semnatura reprezentantului Cius
Alexandru (f.d. 242, vol. I; 241-242, vol. I).

Prin urmare, recursul depus in numele Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor nu este semnat de directorul acesteia Secrieru Alexei sau
reprezentantul Cius Alexandru, dar este semnat de o persoana neidentificata.

In cauza Blondje c. Olandei, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
constatat cd cererea este consideratd anonima atunci cand nu se mentioneaza in
dosarul cauzei niciun element care sa permita Curtii sa il identifice pe reclamant. Nici
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formularul si nici documentele prezentate nu confin vreo mentiune a numelui, ci
numai o referintd si nume false, iar procura reprezentantului este semnatd ,,X:
identitatea reclamantului nu este divulgata.

Prin urmare, avand in vedere cd persoana care a semnat cererea de recurs in
interesele Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor nu si-a
declinat identitatea, instanta de recurs este in imposibilitate de a o identifica.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe care ar face posibila identificarea
persoanei care a semnat cererea de recurs si a determina dreptul acesteia la semnarea
recursului impotriva incheierii contestate.

Totodata, recursul depus in numele Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor este nemotivat, nu contine esenta si temeiurile recursului,
argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate, iar in lipsa acestor
caracteristici, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea
incheierii contestate.

Desi in cererea de recurs este indicat ca motivele cererii de recurs vor fi expuse
suplimentar, recursul motivat nu a fost depus.

La 30 decembrie 2015 Curtea Suprema de Justitie a plasat pe pagina web
informatia ca pricina este numita pentru examinare in ordine de recurs la 13 ianuarie
2016, insa pana la data numita recurs motivat nu a fost depus.

Prin urmare, in lipsa unui recurs in care nu se indica esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitdfii sau netemeiniciei incheierii atacate, care nu specifica concret
care norme de drept material si procesual au fost incélcate la adoptarea incheierii
recurate sau care lege urma a fi aplicata dar nu a fost aplicata, precum si care anume
circumstante au importantd pentru solutionarea justd a pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin de instanta de insolvabilitate, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Or, in conformitate cu art. 442 Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Asadar, cererea de recurs depusd in interesele Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd poate fi invocatd, in
fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a mai
reiterat cd {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs in
interesele Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor este semnata
de o persoana neidentificata si nu confine esenta i temeiurile recursului, argumentul
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ilegalitatii actului judecatoresc atacat, solicitarile si propunerile respective, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul necesita sa fie respins fara a se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat in interesele Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul
Lesnic Stanislav §i societatea comerciala ,,Imunotehnomed” societate cu raspundere
limitatd Tmpotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



