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14 august 2013 mun. Chisindu
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in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: lon Vilcov, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lupu
Vasile, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Lupu Vasile
impotriva IS CRIS ,,Registru” privind anularea ordinului, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, prin care
apelul declarat de IS CRIS , Registru” a fost admis,

CONSTATA:

La 22 decembrie 2011, Lupu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre IS CRIS ,,Registru”, solicitind anularea ordinului nr. 127¢ din 20
septembrie 2011 de aplicare a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra, nr. 181c din
30 noiembrie 2011 de aplicare a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra si nr. 14c
din 13 februarie 2012 privind concedierea din functie; restabilirea in functia sef
Birou examinare si evidentd a transporturilor Ungheni a Directiei inregistrare a
transportului si calificarea conducatorilor auto (in continuare BEET Ungheni);
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru 10 914 lei pentru perioada 13
februarie 2012 — 09 aprilie 2012 si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat cd a fost angajat sef BEET
Ungheni. Prin ordinul nr. 127c din 20 septembrie 2011 i-a fost adus la cunostinta
ca i-a fost aplicatd sanctiune disciplinard - mustrare aspra pentru organizarea
nesatisfacatoare a activitatii subdiviziunii §1 cauzarea prejudiciului material
intreprinderii, incdlcarea regulilor de calificare, documentare si evidenta a
conducdtorilor auto, documentare si evidentd a unitatilor de transport,
nerespectarea regulilor de completare si pastrare a registrelor de nomenclator,
regulilor de intretinere si exploatare a autovehiculelor din dotarea subdiviziunii.

Ulterior, la 30 noiembrie 2011, prin ordinul nr. 181c, a fost sanctionat cu
mustrare aspra pentru incalcarea regulilor de calificare, documentare si evidentd a
conducatorilor de vehicule, controlul insuficient al activitatii angajatilor din
subordine.

Considera ca ordinele contestate au fost emise cu incélcarea termenului de
aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit de art. 209 din Codul muncii. Contrar art.
206 alin. (4) din Codul muncii, prin ordinul nr. 181c din 30 noiembrie 2011 a fost
sanctionat repetat pentru aceleasi fapte.

La 13 februarie 2012, prin ordinul nr. 14c, a fost concediat din functie, In
temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, in legatura cu incalcarea repetata
pe parcursul unui an a obligatiilor de munca. Drept motiv s-a indicat organizarea
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superficiald a activitatii subdiviziunii si neindeplinirea masurilor de ordin
organizatoric ce se impuneau. Ordinul contestat i-a fost adus la cunostinta la 15
februarie 2012. Considera ca ilegal a fost concediat din functia detinuta. Ordinul
nu contine elementele constitutive, nu s-a indicat termenul si organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 mai 2012, actiunea
a fost admisa. A fost anulat ordinul IS CRIS , Registru” nr. 127¢ din 20 septembrie
2011 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare aspra, nr. 181c din 30
noiembrie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra si nr.
14c din 13 februarie 2012 privind concedierea din functia sef BEET Ungheni. A
fost restabilit Lupu Vasile in functie, s-a incasat de la IS CRIS ,,Registru” pentru
Lupu Vasile salariul pentru absenta fortatd de la lucru in marime de 10 914 lei
pentru perioada 13 februarie 2012 — 09 aprilie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 noiembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de IS CRIS ,,Registru” impotriva hotaririi Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau din 03 mai 2012, fiind casata hotarirea atacata cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare gresita probelor
administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii. Astfel, In instanta de apel s-a conchis ca
materialele cauzei denota ca au fost probate incalcarile comise, motivele comiterii
lor, vina reclamantului exprimate prin nerespectarea legislatiei In vigoare;
controlului insuficient al angajatilor subdiviziunii subordonate lui asupra
exercitdrii sanctiunilor, a obligatiilor §i drepturilor atribuite, organizarea
superficiald si nesatisfacatoare a activitatii subdeviziunii, nerespectarea regulilor de
completare a registrelor, de intretinere si exploatare a autovehiculului din dotarea
subdiviziunii, de examinare §i evidentaa transportului, de organizare a activitatii de
documentare a conducétorilor auto, iar comiterea acestor abateri constituie temei
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 05 aprilie 2013, Lupu Vasile a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 mai 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantei de
apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de catre Lupu Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lupu Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lupu Vasile, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd a lui Lupu Vasile impotriva IS CRIS , Registru” privind
anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Vilcov
luliana Oprea



