prima instanta: A. Catana, dosarul nr. 2ra-9/16
instanta de apel: S. Arnaut, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valeriu Doaga
Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul
Andrei Donica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Omelco Vladimir
impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Musteata cu privire la partajarea
bunului proprietate comund si la cererea reconventionald inaintatd de catre Russu
Lolita impotriva lui Omelco Vladimir, Russu Larisa si Musteata Iaroslava cu privire
la declararea nulitatii a actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Omelco Vladimir si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014, prin care actiunea initiald a fost respinsa ca
fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La 01 septembrie 2011, Omelco Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Musteata cu privire la
impartirea bunului proprietate privata.

In motivarea actiunii a indicat ci dupa decesul tatilui siu Omelco lurie, a
devenit proprictar asupra ' cote-parti ideale din imobilul nr. 11 situat in mun.
Chisinau, str. Sciusev 61, in baza certificatului de mostenitor legal nr. 9507 din 06
decembrie 2010.

Sustine ca din motiv ca apartamentul litigios are o singura intrare, iar incaperile
locative si auxiliare sunt situate la diferite etaje, este in imposibilitate sd-si exercite
dreptul sau de proprietate asupra imobilului mentionat.

Solicita partajarea 1n natura a apartamentului nr. 11 situat in mun. Chisinau, str.
Sciusev 61, pe cote-parti ideale intre dinsul, Rusu Lolita, Rusu Larisa si Mustata
laroslava.

La 12 martie 2013, Rusu Lolita a depus cerere reconventionald impotriva lui
Omelco Vladimir, Rusu Larisa, Musteata larosalva si notarului privat Victoria
Iftodii, cu privire la declararea nulitatii a actelor juridice.



In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd este coproprietard a
apartamentului nr. 11, situat in mun. Chisinau, str. Sciusev, nr. 61, iar cota-parte din
apartamentul in litigiu 1i apartine cu drept proprietate, in baza contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, autentificat
de BNS nr.6, sectorul Centru, or. Chisinau la data de 02 iunie 1998, in baza
certificatului nr.052108 din 10 septembrie 2001, eliberat de Departamentul
Privatizarii, Agentia Teritoriala a mun. Chisinau, autorizatiei de constructie nr.96/00
din 16 mai 2000 si a procesului-verbal de receptie finala nr. 432 din 07 martie 2001,
trecut In Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinaul la 02
octombrie 2001, nr. 46141/2001-03, cu nr. cadastral 010020422901011.

Sustine ca in apartamentul mentionat locuia mama sa, Rusu Larisa cu
concubinul acesteia, Omelco lurie, ultimul a decedat la data de 05 iulie 2009.

Afirma ca la 05 noiembrie 2001 a fost incheiat un contract de determinare a
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare, prin
care Rusu Larisa, Musteata Iaroslava si Rusu Lolita i-ar fi vandut lui Omelco Iurie %2
cota-parte din acest apartament.

Invoca ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la momentul
actual, Y2 cota-parte din apartamentul litigios, ii apartine cu drept de proprietate lui
Omelco Vladimir in baza certificatului de mostenitor legal nr. 9507 din 06 decembrie
2010.

Mentioneaza ca in privinta bunurilor proprietate comuna pe cote-parti nu se pot
incheia acte de dispozitie, decat cu acordul tuturor coproprietarilor, insa, la momentul
perfectarii contractului de vanzare-cumparare, dinsa se afla peste hotarele Republicii
Moldova, iar semnatura aplicatd in contractul de determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare din 06 noiembrie 2001
din numele sau nu le apartine, ceea ce constituie temei de declararea nulitatii a
contractului mentionat.

Solicita declararea nulitatii a contractului de determinare a cotelor-parti din
proprietatea comund 1n devalmasie si de vanzare-cumparare din 05 noiembrie 2001,
precum si declararea nulitatii a certificatului de mostenitor legal nr. 9507 din 06
decembrie 2010, perfectat pe numele lui Omelco Vladimir, asupra cotei-parti din
acest apartament.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014, actiunea
initiala a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, iar actiunea reconventionald a fost
admisa, fiind declarat nul si fara efecte juridice contractul de determinare a cotelor
parti din proprietate comuna in devalmasie si de vanzare cumparare nr. 10533
autentificat de notarul Victoria Ifdodii la 05 noiembrie 2001, incheiat intre Russu
Lolita, Musteata Larisa si Musteata laroslava, pe de o parte si lurie Omelco pe de alta
parte, fiind declarat nul si fara efecte juridice certificatul de mostenitor legal eliberat
pe numele lui Vladimir Omelco dupa decesul tatalui sau Omelco lurie decedat la data
de 05 iuliec 2009, asupra Y2 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
0100204.229.03.11 asupra apartamentului nr. 11 situat in mun. Chisinau, str. Sciusev
61.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Andrei Donica si
mentinutd hotararea primei instante.



La 21 august 2015, Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Andrei Donica, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca potrivit certificatului de mostenitor - legal anulat, Omelco Vladimir
a dobandit dreptul de proprietate asupra a ' cote-parti ideale din imobilul nr. 11
situat in mun. Chisinaul, str. Sciusev 61, in temeiul art. 320 alin. (2) prin succesiune,
lar potrivit art. 1 Protocolul Aditional la Conventie, art. 46 din Constitutia RM, art.
316 din Codul Civil dreptul de proprietate privata este garantat, orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectare a bunurilor sale.

Mentioneaza ca Rusu Lolita si Rusu Larisa nu s-au folosit cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, inducand in eroare procesul, i-ar instantele de judecata nu
au pus capat acestor abuzuri potrivit prevederilor art. 61 CPC, ci au concluzionat in
temeiul lor.

Remarca ca Rusu Larisa in sedinta din 11 aprilie 2014, cat si in sedinta din 08
mai 2014, a declarat ca fiica, Rusu Lolita nu a fost prezenta la notar si nu stie cine a
fost prezenta in locul ei la autentificarea contractului.

Astfel, indica cd prima instantd la emiterea hotararilor nu si-au pastrat
impartialitatea potrivit prevederilor art. 26 alin.(3) CPC, prin urmare, eronat a
concluzionat precum cd, semnatura din numele Lolitei Rusu este aplicatd de o alta
persoana, deoarece, potrivit concluziei expertului s-a indicat ca nu a fost posibil de
stabilit daca Rusu Lolita sau o alta persoand, a executat semnaturile din cele trei
exemplare al contractului, astfel, fiind violate prevederile art. 6 din Conventiei
Europene a Dreptului Omului si Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil.

Considerd ca nu are nici un suport juridic concluzia instantei de apel precum ca
daca inscrisurile manuscrise cu continutul ,,Pycy Jlonura AnaronseBHa” NU sunt
indeplinite de catre Rusu Lolita, potrivit raportului de expertizd mentionat, respectiv
nici semnaturile de pe contracte nu sunt ale acesteia, or, Rusu Lolita nici in cererea
reconventionald si nici in cadrul dezbaterilor judiciare nu a contestat manuscrisele cu
continuta ,,Pycy Jlonuta AmnatonbeBHa”, Ci @ cCOntestat semnaturile aplicate pe
contracte, deoarece, de fapt valabilitatea contractelor autentificate de catre notar, se
consemneaza prin semnaturi aplicate pe contracte de catre partile prezente, din motiv
ca inscrisurile manuscrise numele de familie, numele persoanelor parti a contractului
puteau fi executate de catre o parte a contractului, sau de catre notar.

De asemenea, invoca ca Rusu Lolita nu a dovedit instantei de judecatd
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor din actiunea
reconventionald conform prevederilor art. 118 CPC si anume, ultima a invocat ca nu
se afla in tara la data de 06 noiembrie 2001, cand contractul a fost autentificat la
notar, insa, nu a prezentat in acest sens careva probe pertinente si concludente, mai
mult ca atit ultima a invocat precum cd semnatura din contract nu-i apartine, insa,
potrivit raportului de expertiza nr. 2011 din data de 12 noiembrie 2013, nu a fost
posibil de stabilit daca Rusu Lolita sau o altd persoana, a executat semnaturile din
cele trei exemplare ale contractului.



Prin urmare, instanta de apel urma sa dea o apreciere critica explicatiilor
Lolitei Rusu, precum ca dansa nu se afld in tara la data autentificarii contractului si
precum ca, nu este semnatura ultimei pe cele trei exemplare ale contractului, or,
aceste explicatiile nu au nici un suport probatoriu si sunt combatute prin declaratiile
notarului Victoria Iftodi, care in cadrul dezbaterilor judiciare a declarat ca, la
stabilirea identitatii persoanei, care s-a prezentat la biroul notarial cu numele Rusu
Lolita nu a existat careva dubii referitor la identitatea acesteia, In caz contrar
contractul nu era sa fie perfectat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 12 mai 2015 a fost adoptat doar
dispozitivul deciziei contestate, iar actele cauzei nu reflecta data expedierii deciziei
motivate in adresa recurentului Omelco Vladimir si reprezentantului acestuia, Donica
Andrei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 august 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instanfe cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii reconventionale si
respingerea actiunii iniiale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintdnd actiunea in judecatdi impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si
laroslavei Mustata, Omelco Vladimir a solicitat partajarea n natura a apartamentului
nr. 11 situat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61, ce constituie proprietate comuna pe
cote-parti ideale a lui, Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Mustata, tinind cont de
faptul ca dinsul detine in proprietate Y4 cotd-parte ideald din imobil.

La randul sau Rusu Lolita a depus cerere reconventionala impotriva lui Omleco
Vladimir, Rusu Larisa, Musteata larosalva si notarului privat Victoria Iftodii, prin
care a solicitat declararea nulitatii a contractului de determinare a cotelor-parti din
proprietatea comund in devalmasie si de vanzare-cumparare din 05 noiembrie 2001,
precum si declararea nulitatii a certificatului de mostenitor legal nr. 9507 din 06
decembrie 2010, perfectat pe numele lui Omelco Vladimir, asupra cotei-parti din
acest apartament.

Fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii inifiale si admiterii actiunii reconventionale, declarind nul si fara
efecte juridice contractul de determinare a cotelor parti din proprietate comuna in
devalmasie si de vanzare-cumparare nr. 10533 autentificat de notarul Victoria Ifdodii
la 05 noiembrie 2001, incheiat intre Rusu Lolita, Musteatd Larisa si Musteata
Iaroslava, pe de o parte si Turie Omelco pe de alta parte, precum si certificatul de
mostenitor legal eliberat pe numele lui Vladimir Omelco dupad decesul tatdlui sau
Omelco Iurie decedat la data de 05 1ulie 2009, asupra 2 cote-parti din bunul imobil



cu nr. cadastral 0100204.229.03.11 asupra apartamentului nr. 11 situat in mun.
Chisinau, str. Sciusev 61, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs constatd, insd, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata in privinta respingerii actiunii initiale si admiterii
integrale a actiunii reconventionale si solutia data in partea data in sensul mentionat
mai sus sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare a normelor de drept material aplicabile la
caz, precum $i aprecierea incorectd a probelor prezentate la caz.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei Rusu Lolita este coproprietara
apartamentului nr. 11, situat in mun. Chisinau, str. A. Sciusev, nr. 61, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Este cert si faptul ca apartamentul mentionat le apartinca cu drept de
proprietate comuna Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Mustata in temeiul
contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere primire a locuintei in proprietate
privata, autentificat de BNS nr.6, sectorul Centru, or. Chisindu la 02 iunie 1998,
certificatului nr.052108 din 10 septembrie 2001, eliberat de Departamentul
Privatizarii, Agentia Teritoriala a mun. Chisinau, autorizatiei de constructie nr.96/00
din 16 mai 2000 si procesului-verbal de receptie finala nr. 432 din 07 martie 2001,
trecut In Registrul bunurilor imobile al OCT Chisinau la 02 octombrie 2001 cu nr.
cadastral 010020422901011 (f.d. 74).

Or, in conformitate cu art.345 Cod civil, proprietatea comund poate fi
caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar ( proprietate pe cote-parti) sau
prin nedelimitarea cotelor parti (proprictate in devalmasie). Daca bunul este comun
proprietatea pe cote-parti se prezuma pina la proba contrara. Coproprietarii devalmasi
pot atribui bunurilor comune regimul proprietdtii comune pe cote parti.

lar potrivit art.346 Cod civil , fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al
unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale pina la
proba contrara.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit s1 faptul ca in anul 1991 in
apartamentul litigios a trecut cu traiul Omelco lurie, in calitate de concubin al Larisei
Russu, care locuia impreuna cu fiicele sale Rusu Lolita si Musteata Iaroslava.

Tot actele cauzei atesta ca la 05 noiembrie 2001 a fost perfectat contractul de
determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-
cumparare, conform caruia, Rusu Larisa in calitate de vinzitor, care actiona din nume
propriu si din numele fiicei minore Musteatd laroslava, precum si Russu Lolita au
vandut fiecare, din 1/3 cotd-parte ce le aparfinea fiecareia, cate 1/6 cota-parte, in total
Y5 cota-parte, iar cumparatorul Omelco Iurii a cumparat % cota-parte din
apartamentul nr. 11 situat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61, ce le apartinea cu drept
de proprietate vanzatoarelor (f.d. 93).

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze si faptul ca in rezultatul incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare enuntat, proprietari ai apartamentului nr. 11 din
str. Sciusev, mun. Chisinau au devenit Rusu Larisa, Musteata Iaroslava, Rusu Lolita
cu cate 1/6 cota-parte si Omelco Iurii cu % cota-parte, iar ca urmare a decesului lui
Omelco lurii, proprietar asupra 2 cotei-parti din imobilul mentionat a devenit fiul
acestuia - Omelco Vladimir, ceea ce se confirma prin certificatul de mostenitor legal
nr. 9507din 06 decembrie 2010 (f.d. 96).



Faptul ca Omelco Vladimir a devenit proprietarul asupra "2 cotei-parti din
apartamentul nr. 11 situat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61, se confirma si prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 4).

Incontestabil a fost stabilit si faptul ca la momentul perfectarii contractului de
vanzare-cumparare, Rusu Lolita nu a fost prezenta la notar, semnatura acesteia fiind
aplicata de catre o altd persoana, fapt ce se confirma prin Raportul de expertiza nr.
2101 din 12 noiembrie 2013 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare (f.d.
135-145), precum si prin explicatiile intimatei Rusu Larisa, care a recunoscut integral
pretentiile intimatei Rusu Lolita din cererea reconventionala.

Astfel, din continutul concluziilor Raportului de expertizA mentionat Se
constatd ca inscriptiile manuscrise cu continutul ,,Pycy Jlomuta AnatonbeBna”, din
cele trei exemplare ale contractului de determinare a cotelor-parti din proprietatea
comund in devalmasie si de vanzare-cumpdrare, inregistrat cu nr. 10530 la 05
noiembrie 2001, plasate pe versoul filelor, mai jos de mentiunea ,,Semnéturile:”,
rubrica ,,Vinzatorul”, nu au fost executate de Rusu Lolita, dar au fost executate de
citre o altd persoani. Insd, nu a fost posibil de stabilit dacid Rusu Lolita sau o alti
persoana, a executat semnaturile din numele acesteia, din cele trei exemplare ale
Contractului de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si
de vanzare-cumparare, Inregistrat cu nr. 10530 la 05 noiembrie 2001, de notarul
Victoria Iftodi, plasate la compartimentul ,,Vinzdtorul” mai jos de inscriptiile
manuscrise cu continutul ,,Pycy Jlonura AnaronreBHa”.

Intru confirmarea acestei constatiri vine si faptul ci semnitura aplicati in
contractul de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de
vinzare-cumpdrare din 06 noiembrie 2001, total difera de semndtura aplicatd in
buletinul de identitate, iar in dosarul notarial se pastreaza copia incompletd a
pasaportului de tip sovietic XIX-BM nr. 556464, fara copia filei cu poza
proprietarului acestui pasaport.

in imprejurdrile enuntate, instanta de recurs considera drept corectd mentiunea
instantelor de judecatd cu referire la faptul ca in spetd, de fapt, au fost dovedite
circumstantele invocate de Rusu Lolita, si anume ca, ultima personal nu a semnat
contractul de determinare a cotelor-parti din proprictatea comuna in devalmasie si de
vanzare-cumpadrare, inregistrat cu nr. 10530 la 05 noiembrie 2001 si nici nu a fost
prezenta la notar in ziua perfectarii acestuia, aspect insa care serveste temei de
admitere partiald a actiunii Lolitei Rusu si declararea nulitatii a contractului
mentionat doar in partea proprietatii private ce apartinea ultimei la momentul
instrainarii, $i anume in partea 1/6 cotei-parti din apartamentul litigios.

Mai mult ca, insusi, Rusu Lolita, precum si Rusu Larisa, in cadrul dezbaterilor
judiciare au confirmat ca la incheierea tranzactiei din 05 noiembrie 2001, nu a
participat doar Rusu Lolita, respectiv, doar ultima nu si-a manifestat acordul la
instrainarea cotei sale parti din imobilul situat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61, fapt,
care de altfel, a fost stabilit si prin Raportul de expertiza, din concluziile caruia
rezultd ca inscriptiille manuscrise cu continutul ,,Pycy Jlonura AnaronseBHa”, din
contractul de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de
vanzare-cumparare incheiat la 05 noiembrie 2001, plasate pe versoul filelor, mai jos
de mentiunea ,,.Semnaturile:”, rubrica ,,Vinzatorul”, nu au fost executate de Rusu
Lolita.



Astfel, cele descrise combat concluziile instantelor de judecatd precum ca
faptul nesemnarii contractului doar de céatre Rusu Lolita atrage nulitatea ntregului
contract de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de
vanzare-cumpdrare incheiat la 05 noiembrie 2001, in baza caruia Rusu Larisa,
Mustata laroslava si Rusu Lolita au vindut lui Omelco Iurii Y% cata-parte din
apartamentul nr. 11 amplasat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61.

Or, ca parte a prezentului contract, in calitate de vinzator, figureaza si Musteata
(Rusu) Larisa, care actionind din nume propriu si din numele fiicei minore Musteata
laroslava, si-a exprimat acordul la instrainare cotelor-parti din imobilul mentionat
fara careva vicii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. art.
157 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia anului 1964), in vigoare la momentul incheierii
tranzactiei si care indica ca Contractul se considera incheiat, cand partile au cazut de
acord, In forma cerutd pentru cazurile respective, cu privire la toate clauzele esentiale
ale lui. Sunt esentiale acele clauze ale contractului, care au fost declarate ca atare prin
lege sau sint necesare pentru contractele de categoria respectivd, precum s§i toate
clauzele asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizatd o Tnvoiala.

De altfel, in speta, pretinsul contract care se solicita de a fi declarat integral nul
reprezintd prin sine un act juridic (o conventie) care presupune existenta la momentul
incheierii acestuia a conditiilor de forma si valabilitate. Or, potrivit art. 43 Codului
Civil (redactia anului 1964), se considera conventii actele savarsite de cetateni sau
organizatii in scopul de a naste, modifica sau stinge drepturi sau obligatii civile.
Conventiile pot fi unilaterale si bilaterale sau multilaterale (contracte).

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 195 Codului Civil (redactia anului
2003), actul juridic civil este definit ca fiind manifestarea de catre persoane fizice si
juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, iar potrivit art. 666 alin. (1) Codul Civil (redactia anului 2003),
contractul este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 50 Codului Civil (redactia anului 1964), este nuld conventia care
nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile personale
sau patrimoniale ale minorilor. In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligata
sa restituie celeilalte parti tot ce a primit in baza conventiei, iar cand nu este posibil
de a restitui in natura cele primite, urmeaza sa plateascd valoarea lor in bani, daca
legea nu prevede alte efecte ale nulitatii conventiei.

O reglementare similarda o abordeaza si actualul Cod civil, si anume art. 220
alin. (1), care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sant nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii
publice sau bunelor moravuri sant nule.

In sensul normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectarii
prevederilor legii este nulitatea absoluta. Norma acestui alineat prevede ca sunt lovite
de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor
norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin
dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive). De asemenea
intrucat norma data are ca finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale societatii si a



fost instituitd in interes general, sanctiunea pentru incheierea actelor juridice care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la fel este nulitatea absoluta.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta
de recurs conchide ca, deoarece acordul Lolitei Rusu la instrainarea cotei sale parti
din apartamentul litigios nu a existat la momentul incheierii contractului de
determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-
cumparare nr. 10530 din 05 noiembrie 2001, in temeiul caruia Rusu Larisa, Mustata
Iaroslava i Rusu Lolita au vindut lui Omelco lurii %2 cata-parte din apartamentul nr.
11 amplasat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61, contractul mentionat in partea
instrainarii proprietatii Lolitei Rusu, ce constituie 1/6 cata-parte din apartamentul nr.
11 amplasat in mun. Chisindu, str. Sciusev 61, urmeaza a fi declarat nul.

Prin urmare, instanta de recurs constati a fi neintemeiatd si concluzia
instantelor de judecata cu referire la faptul ca temei de nulitate a intregului contract
constituie si faptul ca Rusu Lolita fiind coproprietara al bunului imobil in litigiu, in
conditiile art. 188 Cod civil (redactia anului 1964), avea dreptul preferintial de a
cumpadra cota-parte care se instraineaza.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din insusi explicatiile Lolitei Rusu, despre
existenta actelor juridice contestate, ultima a aflat la sfarsitul anului 2010 (f.d. 182),
astfel incit la caz sunt incidente prevederile art. 352 alin.(3) Cod civil, care expres
indicad ca, 1n situatia in care cota-parte se vinde fard respectarea dreptului de
preemtiune, oricare coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta
de judecata pentru a i se atribui drepturi si obligatii de cumparator, fapt insa ignorat
de Rusu Lolita, aceasta adresindu-se, la 12 martie 2013, in instanta de judecata cu
actiune prin care a solicitat declararea nulitatii a contractului de vinzare-cumparare si
a certificatului de mostenitor legal.

Astfel fiind, la caz se constata si faptul ca Omelco Vladimir a devenit
proprietar asupra Y4 cata-parte din imobilul litigios, ca urmare a acceptarii succesiunii
in urma decesului tatalui sau Omelco lurii, care la rindul sau, a obtinut dreptul de
proprietate asupra imobilului mentionat in temeiul contractului de determinare a
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-cumpdarare nr.
10530 din 05 noiembrie 2001.

Iar in conditiile care contractul mentionat s-a constatat a fi nul in partea 1/6
cota-parte, care apartinea cu drept de proprietate Lolitei Rusu, aspectul dat atrage si
anularea in partea 1/6 cota-parte a certificatului de mostenitor legal nr. 9507 din 06
decembrie 2010, in baza caruia si a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a lui Omelco Vladimir asupra % cata-parte din apartamentul nr.
11 amplasat 1n mun. Chisindu, str. Sciusev 61.

Ca urmare, avind in sustinere cele mentionate, ca raspuns la chestiunile puse in
discutie instanta de recurs constatd ca proprietari ai imobilului nr. 11 amplasat in
mun. Chisinau, str. Sciusev 61 sunt Rusu Larisa si Mustata Iaroslava cu cite 1/6 cota-
parte si Rusu Lolita cu 2/6 cota-parte — ce constituie 2/6 din imobilul mentionat,
precum si Omelco Vladimir cu 2/6 cota-parte, ce constituie 1/3 cota-parte din intregul
imobil.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a respinge integral si
pretentiile actiunii inifiale inaintate de catre Omelco Vladimir impotriva Lolitei Rusu,
Larisei Rusu si laroslavei Mustatd cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
si atribuirea in proprietatea sa 72 cota-parte in naturd din imobilul litigios.



In sustinerea acestei solutii instanta de recurs retine cd prin actiunea inaintati
Omelco Vladimir a solicitat partajarea in naturd a apartamentul nr. 11 amplasat in
mun. Chisgindu, str. Sciusev 61 proprietate comuna pe cote-parti ideale, tinindu-se
cont ca dinsul detine in proprietate 2 cota-parte ideald din bun.

Pe cind, in virtutea admiterii cererii reconventionale si declararii nulitatii a
contractului de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si
de vanzare-cumparare nr. 10530 din 05 noiembrie 2001 si a certificatului de
mostenitor legal nr. 9507 din 06 decembrie 2010, in partea 1/6 cota-parte din imobilul
litigios, cota-parte a lui Omelco Vladimir din imobilul dat s-a micsorat, devenind a fi
1/3 cota-parte, circumstante ce au generat modificarea esentiald a pretentiilor actiunii
a lui Omelco Vladimir, insa care nu au fost sustinute de ultimul.

Prin urmare, intru evitarea ingradirii accesului lui Omelco Vladimir la justitie,
instanta considerd necesar de a respinge actiunea initiald inaintatd de Omelco
Vladimir si de a mentiona ca ultimul nu este lipsit de dreptul de a inainta o noua
actiune cu privire la partajarea in naturd a bunului imobil proprietate comuna,
tinindu-se cont de cotele-parti a fiecarui coproprietar din imobilul nr. 11 amplasat in
mun. Chisinau, str. Sciusev 61, stabilite prin decizia respectiva.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud holtarire cu privire la admiterea partiala a actiunii
reconventionale §i respingerea integrald a actiunii initiale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul
Donica Andreri.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Omelco Vladimir impotriva Lolitei Rusu, Larisei
Rusu si laroslavei Musteata cu privire la partajarea bunului proprietate comuna si la
cererea reconventionald inaintatd de catre Rusu Lolita impotriva lui Omelco
Vladimir, Rusu Larisa si Musteata laroslava cu privire la declararea nulitatii a actelor
juridice si se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea initiald a lui Omelco Vladimir impotriva Lolitei Rusu,
Larisei Rusu si laroslavei Musteatd cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna si atribuirea in proprietate ¥ cota-parte in natura din imobilul litigios.

Se admite partial actiunea reconventionald inaintatd de catre Rusu Lolita
impotriva lui Omelco Vladimir, Rusu Larisa si Musteatd laroslava cu privire la
declararea nulitatii a actelor juridice.

Se declara partial nul contractul de determinare a cotelor parti din proprietate
comund in devalmasie si de vanzare cumpdrare nr. 10533 autentificat de notarul
Victoria Ifdodii la 05 noiembrie 2001, incheiat intre Rusu Lolita, Musteata Larisa si
Musteatd laroslava, pe de o parte si pe de alta parte lurie Omelco, in partea



instrainarii 1/6 cote-parti din apartamentul nr. 11 amplasat in mun. Chisinau, str.
Sciusev 61, ce apartine cu drept de proprietate Lolitei Rusu.

Se declara partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 9507 din 06 decembrie
2010 eliberat pe numele Iui Vladimir Omelco dupa decesul tatdlui sau Omelco lurie,
in partea 1/6 cote-parti.

Se stabilesc cotele-parti in imobilul nr. 11 situat in mun. Chisinau, str. Sciusev
nr. 61: dupa Rusu Larisa - 1/6 cota-parte, dupa Mustata laroslava - 1/6 cota-parte,
dupa Rusu Lolita 2/6 cota-parte, astfel fiind in total 2/3 cota-parte din imobilul
mentionat si dupa Omelco Vladimir 2/6 cota-parte, ce constituie - 1/3 cota-parte din
acelasi imobil.

In rest actiunea reconventionala se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valeriu Doaga
Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



