Judecitoria Edinet Dosarul nr. 2ra-1901/13
Judecitor: A. Rusu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: lon Vilcov, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
com. Bratuseni in persoana primarului Andruh Mihail in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Buruian Ion catre primarul com. Bratuseni -
Andruh Mihail, privind anularea dispozitiilor, repunerea in functie, incasarca
salariului pentru absenta fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral si la
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
catre primarul com. Bratuseni - Andruh Mihail, intervenient accesoriu Buruian lon,
privind anularea despozitiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2013, prin care apelul
declarat de Primaria com. Bratuseni a fost respins,

CONSTATA:

La 13 iunie 2012, Buruian lon s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune catre primarul com. Bratuseni, r. Edinet - Andruh Mihail, solicitind
anularea dispozitiei nr. 14 din 21 februarie 2012 emisa de primarul com. Bratuseni
privind sanctionarea reclamantului cu mustrare, anularea dispozitiei nr. 24 din 03
aprilie 2012 emisa de catre pirit privind sanctionarea lui Buruian Ion cu mustrare,
anularea dispozitiei nr. 37 din 01 iunie 2012 emisa de catre pirit - primarul com.
Bratugseni Andruh Mihail privind sanctionarea reclamantului Buruian Ion cu
mustrare aspra, anularea dispozitiei nr. 40 din 05 iunie 2012 emisa de primarul
com. Bratuseni Andruh Mihail privind concedierea lui Buruian Ion din fuctia de
director al Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunal Locativa Brituseni,
obligarea primarului com. Bratuseni Andruh Mihail de a-1 repune in functia de
director al intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal Locativa Bratuseni pe
Buruian Ion, incasarea de la primaria com. Bratuseni in beneficiul reclamantului
Buruian Ion a salariul pentru absenta fortata de la munca in suma de 15 048 lei,
precum si incasarea prejudiciul moral in marime de 2 866 lei.

In motivarea cererii s-a mentionat ca la 14 iunie 2005 intre Buruian Ion si
fostul primar al com. Bratuseni, r.Edinet a fost incheiat contractul individual de
muncd nr. 1 prin care reclamantul a fost angajat in calitate de director la



Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunal Locativd Brituseni pe o durati
nedeterminata.

Deoarece in perioada 29 iunie 2007 — 05 iulie 2011 reclamantul a activat in
calitate de primar al com. Bratuseni, pe parcursul exercitarii mandatului de primar
contractul individual de munca a fost suspendat in legaturd cu numirea in functie
electiva. La expirarea mandatului de primar la 05 iulie 2011, reclamantul a revenit
la locul de munci in calitate de director al Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativa Bratuseni.

Prin urmare, s-a mentionat ca la 21 februarie 2012 de catre primar a fost
emisa dispozitia nr. 14 de aplicare reclamantului a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare. Ulterior, la 03 aprilie 2012 de catre primarul com. Bratuseni - Andruh
Mihail a fost emisa dispozitia nr. 24 privind sanctionarea reclamantului Buruian
lon cu mustrare, iar la 01 iunie 2012 a fost emisd dispozitia nr. 37 privind
sanctionarea lui Buruian Ion cu mustrare asprd, iar la data de 05 iunie 2012 a fost
emisd dispozitia primarului com. Bratuseni, r. Edinet cu nr. 40 prin care Buruian
lon a fost eliberat din fuctia de director al Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativda Bratugseni pentru neexecutarea deciziilor Consiliului local
Bratuseni, a dispozitiilor primarului de Bratuseni, nefiind dusd o evidentd a
consumatorilor de apa si formatd o datorie la energia electrica fata de SA ,,RED
NORD VEST”.

Reclamantul a considerat c¢d pe parcursul unui an de zile, piritul cu care a
fost concurent electoral la alegerile locale din anul 2011 a utilizat atributiile sale de
serviciu in vederea intimidarii lut Buruian Ion.

Buruian Ion a opinat ca sanctunile disciplinare aplicate erau ilegale,
deoarece acestea nu intruneau conditiile specificate in legislatia muncii pentru a
putea fi aplicate.

Concomitent, la 05 iulie 2012, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere catre primarul com. Bratuseni si
Buruian Ion despre anularea dispozitiei nr. 40 din 05 iunie 2012 emisa de primarul
com. Bratuseni Andruh Mihail privind concedierea lui Buruian Ion din fuctia de
director al Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunal Locativd Brituseni,
invocind ca dispozuitia susmentionatd contravine prevederilor legale.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 13 1ulie 2012, cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
catre primarul com. Bratuseni, intervenient accesoriu Buruian Ion despre anularea
actului - dispozitia nr. 40 din 05 iunie 2012 privind concedierea lui Buruian Ion din
fuctia de director al intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal Locativa
Bratuseni a fost conexata cu pricina civild pendinte pe rolul Judecatoriei Edinet
intentatd conform cererii de chemare in judecata depusa de catre Buruian lon catre
primarul corn. Bratuseni - Andruh Mihail despre anularea dispozitiilor, repunerea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si Incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotdrirea Judecatoriei Edinet din 28 noiembrie 2012, actiunea
constituitd din cererile de chemare in judecatd a lui Buruian Ion si Oficiul
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cétre primarul com. Bratugeni - Andruh
Mihail, a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Primaria com. Bratuseni, r.
Edinet, in persoana primarului Andruh Mihail a contestat-0 cu apel, iar la 26
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februarie 2013 acesta a depus cerere de apel suplimentard, prin care a solicitat
casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
depuse de catre Buruian lon.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2013, apelul declarat de
Primédria com. Bratuseni, r. Edinet, in persoana primarului Andruh Mihail a fost
respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legitima in corespundere
cu cerintele legii.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2013, Primaria com.
Bratuseni, r. Edinet, in persoana primarului Andruh Mihail a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie
2013 si a hotaririi Judecatoriei Edinet din 28 noiembrie 2012, cu pronuntarea unei
hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantei de
apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Totodata, a
indicat ca la examinarea cauzei nu a fost tinut cont de faptul cad in Primaria com.
Bratugeni nu exista organ sindical. Considera ca cauza a fost examinata superficial,
unilateral si neobiectiv.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Mai mult ca atit, in cererea de recurs recurentul invoca argumente similare cu
cele expuse si in cererea de apel, care au fost supuse aprecierii in instanta de apel.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventie.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de catre Primdria comunei Brdtuseni in persoana
primarului Andruh Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria comunei Bratugeni in persoana primarului
Andruh Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria com. Bratuseni in
persoana primarului Andruh Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07
martie 2013, in cauza civild intentata la cererca de chemare in judecatid a lui
Buruian Ion catre primarul com. Bratuseni - Andruh Mihail, privind anularea
dispozitiilor, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru si incasarea prejudiciului moral si la cererea de chemare in judecatd a
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre primarul com. Bratuseni -
Andruh Mihail, intervenient accesoriu Buruian Ion, privind anularea despozitiei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Ion Vilcov
luliana Oprea



