prima instanta: I. Tonov 2r-59/16
instanta de apel: N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Ala Cobédneanu

examinand recursul declarat de Svetlana Ghidora

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Ghidora,
reprezentata de avocatul Vasile Lungu impotriva Danielei Varlan cu privire la
incasarea sumei §i actiunea reconventionald a Danielei Varlan, reprezentata de
avocatul Valeriu Batir impotriva Svetlanei Ghidora cu privire la declararea nulitatii
tranzactiei de Tmpacare

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 si
05 noiembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Svetlana
Ghidora, reprezentanta de avocatul Vasile Lungu

constata;:

La 15 august 2013, Svetlana Ghidora, reprezentata de avocatul Vasile Lungu
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Danielei Varlan cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01 iunie 2012 a incheiat cu parata
tranzactia de impacare nr. 01.07.2012-1, in temeiul careia Daniela Varlan s-a
obligat de a restitui imprumutul in marime de 5000 euro pana la 01 iulie 2013.

Sustine cd la nenumarate solicitari de a restitui suma datoratd integral au fost
urmate doar cu promisiuni §i fara careva rezultate.

Mentioneaza ca la 23 iulie 2013, a transmis paratei notificarea nr. 22/07-2
din 22 iulie 2013, prin care a solicitat ca in termen de 5 zile calendaristice din
momentul primirii notificarii sa achite datoria, fiind preintdmpinata despre
consecintele neexecutarii notificarii mentionate, care a fost receptionatd de catre
Daniela Varlan la 26 iulie 2013, astfel urma a fi satisfacuta pana la 31 iulie 2013,
fapt nerealizat de catre parata.

Invocand prevederile art. 619 Cod civil, considera ca parata trebuie sa-i
compenseze prejudiciul cauzat pentru nerambursarea la timp a Tmprumutului prin
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plata dobanzii de intarziere, 1 % cu titlu de clauza penald conform art. 624 Cod
civil si prejudiciu moral in marime de 10000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutia
RM, art. 6 paragraful 1 din CEDO, prevederile din Legea cu privire la avocatura,
Statutul profesiei de avocat, Recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instanta de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, Hotararea Plenului CSJ nr. 25 din 28 iunie 2004, nr. 6 din
24 decembrie 2012 si nr. 32 din 24 octombrie 2003, Recomandarea CSJ nr. 23,
Conventia privind procedura civila din 01 martie 1954, Legea nr. 7 din
21 aprilie 2011, art. 2 alin. (1), 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, art. 9, 14,
512, 513, 514, 585, 572, 624, 668, 867, 1398, 1422, 1423 Cod civil, art. 4, 5, 7, 8,
19-27, 56-57, 60-61, 82, 85, 87, 90, 94, 96, 102-105, 117, 118, 122, 130, 166-167,
174, 175, 177, 186, 192, 238-239, 242, 269 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, scutirea de la plata taxei de stat, incasarea
datoriei in suma de 5000 euro, prejudiciului moral in marime de 10000 lei,
penalitatii in marime de 2200 euro, dobanzii de intarziere in marime de 51,04 euro,
ratei inflatiei Tn marime de 3 euro, precum si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 725 euro si 1000 lei.

La 22 aprilie 2014, Daniela Varlan, reprezentata de avocatul Valeriu Batir a
depus actiune reconventionald impotriva Svetlanei Ghidora cu privire la declararea
nulitdtii tranzactiei de impacare.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci Svetlana Ghidora, la
cererea de chemare in judecata, a anexat tranzactia de impacare care insa este un
document ce nu corespunde realitatii.

Mentioneazd c¢d nu a semnat tranzactia de impacare din 01 iulie 2012,
aceasta fiind semnata doar de catre Svetlana Ghidora.

Afirma ca intr-adevar a Tmprumutat de la Svetlana Ghidora suma de 3000
euro cu o dobanda de 10 %, iar in luna septembrie 2008, in scopul restituirii
imprumutului, a luat credit de la BC ,,Moldova - Agroindbank” SA in suma de
30000 lei, pe care le-a convertit in euro si la 09 august 2008, i-a restituit Svetlanei
Ghidora suma de 1500 euro, care a acoperit procentul pentru luna august si
septembrie 2008.

Relateaza ca la 01 iulie 2009, a restituit paratei suma de 2000 euro,
convenind ca din aceasta datd sa nu mai plateasca procentele, suma restanta pentru
perioada octombrie 2008 — iunie 2009 fiind de 1890 euro.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172-173 CPC, art. 216,
217, 218, 219, 221, 229, 230 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, declararea nulitatii tranzactiei de
impacare nr. 01. 07. 2012 — 1 din 01 iulie 2012.

La 24 1unie 2014, Svetlana Ghidora, reprezentata de avocatul Vasile Lungu a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia,
amanarea platii taxei de stat, incasarea datoriei in suma de 5000 euro, prejudiciului
moral in marime de 10000 lei, penalitdtii Tn marime de 5000 euro (2200 euro +

2



2800 euro), dobanzii de intarziere in marime de 465,16 euro (414,12 euro + 51,04
euro), ratei inflatiei in marime de 3 euro, cheltuielilor de judecata in suma de 725
euro si 1000 lei, precum si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2015 a fost respinsd
actiunea Svetlanei Ghidora si actiunea reconventionala a Danielei Varlan.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Svetlana Ghidora, prin reprezentantul sdu, avocatul
Vasile Lungu, comunicat apelantei, prin reprezentantul sau, ca necesita sa prezinte
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate la sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat In marime de
3091,07 lei, fiind stabilit termen pana la 04 noiembrie 2015 pentru a lichida
neajunsurile mentionate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost
restituitd Svetlanei Ghidora §i reprezentantului ei, avocatului Vasile Lungu cererea
de apel cu toate actele anexate.

La 20 noiembrie 2015, Svetlana Ghidora a declarat recurs, din care rezulta
ca aceasta nu este de acord cu incheierile instantei de apel din 29 septembrie 2015
si 05 noiembrie 2015.

In sustinerea recursului indicd ci nu a primit citatia referitor la data si ora
sedintei de judecatd, cat si incheierea prin care i s-a acordat termen pentru
achitarea taxei de stat pana la 05 noiembrie 2015.

Referitor la avocatul Vasile Lungu remarca ca dansul nu are imputerniciri de
a-1 reprezenta interesele in instanta de apel, din considerentul cd a reziliat
contractul de asistenta juridica.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Svetlana Ghidora,
reprezentantd de avocatul Vasile Lungu si acordat termen pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Incheierea mentionati a fost adoptata, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. a), lit. e), lit. j) din Legea taxei de stat, or apelanta Svetlana Ghidora la
depunerea cererii de apel, nu a solicitat exonerarea de la aceasta plata.

Este cert si faptul ca incheierea instantei de apel din 29 septembrie 2015 a
fost expediatda in adresa partilor la 12 octombrie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de 1insotire (f. d. 178), aceasta fiind receptionatd de reprezentantul
recurentei, avocatul Vasile Lungu la 30 octombrie 2015, ce rezulta din avizul de
receptie (f. d. 179).
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Instanta de recurs releva ca invocarea de catre recurenta a faptului ca nu a
primit citatia referitor la data si ora examinarii cauzei pentru 29 septembrie 2015 si
nici copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi respins.

Or, conform prevederilor art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele mputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Avand in sustinere prevederile mai sus mentionate se va retine ca din
materialele pricinii rezultd incontestabil ca Svetlana Ghidora a eliberat avocatului
Vasile Lungu mandatul nr. 0400029 din 13 august 2013, care pe partea verso
contine imputernicirile acordate avocatului conform art. 81 CPC, inclusiv si
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, in toate cazurile cu semnarea actelor
respective din numele reprezentantului (f. d. 3a).

Fatd de sustinerea recurentei precum ca avocatul Vasile Lungu nu mai are
imputerniciri de a-1 reprezenta interesele in instanta de apel pe motiv ca a reziliat
contractul de asistentd juridica cu acesta, instanta de recurs releva prevederile
art. 80 alin. (4) CPC, care indica ca valabilitatea procurii care confirma
imputernicirile reprezentantului in instantd de judecatd, inceteazd in temeiul
art. 255 din Codul civil.

Conform art. 255 alin. (2) Cod civil, persoana care a eliberat procura o poate
anula Tn orice moment, iar persoana careia ii este eliberata procura poate renunta la
ea in orice moment. Orice clauza contrara este nula.

lar, art. 256 si 257 Cod civil prevad ca persoana care a eliberat procura este
obligata sd informeze despre anularea si incetarea valabilitatii procurii pe cel caruia
i-a eliberat procura si pe tertii cunoscuti de el cu care reprezentantul urma sa
contracteze. Actele juridice incheiate de reprezentant pana la momentul cand
acesta a aflat sau trebuia sa afle despre incetarea valabilitatii procurii raman
valabile pentru reprezentant si pentru succesorii lui, cu exceptia cazului in care
acestia demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sd stie cd procura a
incetat. La incetarea valabilitatii procurii, persoana careia 1i este eliberata procura
sau succesorii ei sant obligati sa restituie imediat procura.

La caz, se constatd ca recurenta, contrar prevederilor normelor legale
enuntate, NU a prezentat probe confirmative care ar atesta cu adevarat rezilierea
contractului de asistentd juridica cu avocatul Vasile Lungu si data incetarii
imputernicirilor acordate ultimului pentru reprezentarea in instanta de judecata,
aceste afirmatii purtdnd un caracter pur declarativ.

Ca consecintd se atesta si temeinicia incheierii instantei de apel din
05 noiembrie 2015, prin care a fost restituitd cererca de apel depusa de Svetlana
Ghidora, reprezentata de avocatul Vasile Lungu in legaturd cu neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel prin incheierea din 29 septembrie 2015.



Distinct de cele mentionate mai sus se impune respingerea recursului si
mentinerea incheierilor instantei de apel din 29 septembrie 2015 si 05 noiembrie
2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Svetlana Ghidora.
Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015 si
05 noiembrie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei
Ghidora, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu impotriva Danielei Varlan cu
privire la incasarea sumei si actiunea reconventionala a Danielei Varlan,
reprezentatd de avocatul Valeriu Batir impotriva Svetlanei Ghidora cu privire la

declararea nulitatii tranzactiei de impacare

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Ala Cobaneanu



