prima instanta: L. Andrias dosarul nr. 2r-487/13
instanta de recurs: M. Ciugureanu, M. Moraru, Gr. Zubati

DECIZIE

14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Hortolomei Valerian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Hortolomei Valerian
si Mirzencu Gheorghe impotriva lui Stratan Andrei cu privire la anularea stampilei
rotunde a partidului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Hortolomei
Valerian si Mirzencu Gheorghe impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29
noiembrie 2012,

constata

La 20 august 2012 Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe au depus la
Judecatoria Centru mun. Chisinau, ca instantda de contencios administrativ, cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Stratan Andrei cu privire la anularea stampilei
rotunde a partidului.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 11 ianuarie 2000 Partidul
Republican din Moldova a primit adeverinta nr. AA 061606 din 11 ianuarie 2000
privind fabricarea stampilei pentru partid.

La 01 august 2010, prin hotédrirea Consiliului Coordonator al Partidului
Republican din Moldova a fost ales in calitate de presedinte al acestui partid Stratan
Andrei. Aceasta hotarire, ulterior, a fost anulatd de Consiliul Coordonator la 02
octombrie 2010, Stratan Andrei fiind destituit din functia de presedinte al Partidului
Republican din Moldova.

Mentioneaza reclamantii ca, anterior, in perioada detinerii functiei de
presedinte al partidului, Stratan Andrei a intocmit o noud stampild rotundd a
partidului.

Considera reclamantii ca fabricarea stampilei rotunde a avut loc cu incélcarea
procedurii, deoarece in perioada datd urma de restituit adeverinta privind fabricarea
stampilei vechi (inclusiv si stampila veche) organului care autorizeaza fabricarea
stampilei noi, acest fapt neavind loc.

Actualmente, adeverinta nr. AA 061606 privind fabricarea primei stampile
rotunde pentru Partidul Republican din Moldova, se pastreaza legitim la prim-
adjunctul presedintelui partidului, Mirzencu Gheorghe.



Solicitd reclamantii anularea stampilei rotunde al Partidului Republican din
Moldova, confectionata in perioada presedintiei Stratan Andrei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 august 2012 s-a
refuzat in primirea cererii de chemare 1n judecata, in temeiul art. 169 al. (1) lit. a)
CPC — cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta de contencios administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 recursul declarat
de catre Hortolomei Valerian s1i Mirzencu Gheorghe a fost respins si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 august 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de citre Hortolomei Valerian si Mirzencu
Gheorghe impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012,

La 12 aprilie 2013 Hortolomei Valerian a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii din 19 martie 2013 a
fost expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 21 martie 2013.

Astfel, tinind cont de termenul rezonabil in care instiintarea a ajuns la
destinatie, prin intermediul serviciului IS ,,Posta Moldovei”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus in termen.

La 31 mai 2013 in adresa lui Stratan Andrei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Hortolomei Valerian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs, insd persoana vizatd nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit, examinarea recursului
examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii din 19 martie
2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 20 august 2012 Hortolomei Valerian
st Mirzencu Gheorghe au depus la Judecdtoria Centru mun. Chisindu, ca instanta de
contencios administrativ, prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Stratan Andrei cu privire la anularea stampilei rotunde a partidului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 august 2012 s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecata, in temeiul art. 169 al. (1) lit. a)
CPC — cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta de contencios administrativ.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012 recursul declarat
de catre Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe a fost respins si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 august 2012.

La 28 ianuarie 2013 Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2012, invocind drept temei de revizuire faptul ca instantele de judecata constatind
ca litigiul este de competenta unei alte instante judecatoresti, urmau sa stramute
pricina in instanta competenta, si nu sda dispund refuzul in primirea cererii de
chemare 1n judecata, in acest mod fiindu-le afectate grav drepturile sale legale,
ingradindu-li-se accesul la justitie si incalcindu-li-se dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declari in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, argumentul invocat de catre revizuienti precum ca incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 29 august 2012 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2012 sint ilegale, nu poate servi drept temei de revizuire,
deoarece un astfel de temei nu este prevazut de art. 449 CPC.

Referitor la argumentului recurentului precum ca prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 august 2012, i-au fost afectate grav drepturile sale
legale, ingradindu-i-se accesul la justitie si incalcindu-i-se dreptul la un proces
echitabil, nu poate fi retinut deoarece refuzul in primirea cererii de chemare in
judecatd nu lezeaza dreptul acestuia de a Tnainta actiune in instanta de judecatd
competenta.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chisindu privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
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Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de la
acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe ar insemna
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
recurata este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Hortolomei Valerian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Hortolomei Valerian s1i Mirzencu
Gheorghe impotriva lui Stratan Andrei cu privire la anularea stampilei rotunde a
partidului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

lon Corolevschi



