prima instantd: V. Brasoveanu dosarul nr. 2rc-11/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vizer Pavel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vizer Pavel, Selivestru
Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Ana, Martin Isachi, Vieru Eugenia si Timotina
Eugenia impotriva Societatii cu raspundere Limitata ,,Magadoc” si Tihotchii Tatiana cu
privire la anularea inregistrarilor din statutul persoanei juridice si confirmarea dreptului
de cumparatori preferentiali a cotelor-parti in capitalul social al societatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 prin care a fost
restituit apelul declarat de catre avocatul Balaban Natalia in interesele lui Vizer Pavel,
Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Ana, Vieru Eugenia si Timotina
Eugenia ca fiind depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel,

constata:

La 24 decembrie 2010, Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,
Dehterenco Ana, Martin Isachi, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Magadoc” si Tatianei Tihotchii cu privire la
anularea inregistrarilor din statutul persoanei juridice si confirmarea dreptului de
cumparatori preferentiali a cotelor-parti in capitalul social al societatii.

In motivarea actiunii a indicat ca prin antractul de constituire aprobat de adunarea
generala a asociatilor si procesul-verbal nr.1 din 30 septembrie 1998 a fost fondata SRL
»Magadoc” 1n calitate de director general al societitii fiind ales Tihotchi Ivan.

Fondul statutar al SRL ,,Magadoc” este constituit din 116 000 parti sociale, o parte
sociald echivalind cu 1 leu, iar la moment detin in proprietate 32 115 cote-parti ceea ce
constituie 27,7% din fondul statutar.

Mentioneaza ca din contul fondului statutar SRL ,,Magadoc™ a procurat 115 358
actiuni cu nominalul de 1 leu al SA ,Speranta-TS”, ce constituie 51,75% din fondul
statutar, fapt ce asigura posesia pachetului de actiuni de control.

in luna septembrie 2010, directorul general al SRL ,Magadoc”- Tihotchii Ivan,
care detinea si functia de director general al SA ,,Speranta-TG”, a decedat, si pina la
acel moment, pe parcursul intregii activitati a SRL ,,Magadoc”, nu a fost petrecuta nici 0
adunare generala a societatii, asociatii neprimind careva dividente pentru capitalul
investit in actiuni, iar alte genuri de activitate societatea nu a practicat.

Mai mult decit atit, Tihotchi Ivan fiind conducdtor al societatii pe actiuni



,Speranta-TS” si al societatii cu raspundere limitata ,,Magadoc” a profitat de lipsa
controlului din partea asociatilor, actionarilor si beneficiind de sustinerea unor persoane
influente a admis instrdinarea ilegald a doua magazine care figurau la balanta SA
»Speranta-TS”, majorind astfel cota-parte a sa si a fiicei Tihotcaia Tatiana in capitalul
societatii.

Totodata, in calitate de conducator al SRL ,Magadoc” - Tihotchi Ivan nu a
informat membrii societatii despre intentia unor asociati de a se retrage si despre
instrainarea actiunilor acestora, si unilateral in lipsa hotaririi adundrii generale a decis
perfectarea documentelor pe numele sau si a fiicei Tihotcaia Tatiana, si a confirmat dupa
ei dreptul de preemtiune la cumpararea partilor sociale ale membrilor retrasi, prin ce a
incalcat drepturile de preemtiune la cumparare a actionarilor si prevederile Statutului
societatii, art. 152 CC si art. 25 Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-
XVI din 14 iunie 2007.

La fel indica reclamantii ca dupa decesul lui Tihotchi Ivan au aflat ca din cei 40 de
asociati care au participat momentul fondarii societatii, 20 s-au retras instrainind partile
sale detinute in capitalul social, Cota totala a membrilor retrasi constituind suma de 39
206 lei sau 33,8% din fondul statutar care a fost insusita de catre Tihotchi Ivan si fiica sa
Tihotcaia Tatiana.

Astfel, Tihotchi Ivan a insusit 19 943 cote-parti, cota sa crescind de la 23,03% la
35,91%, iar Tihotcaia Tatiana a insusit 19 263 cote-parti cota sa crescind de la 1,26% la
17,87%.

Solicitd, anularea modificarilor din statutul persoanei juridice inscrise de Camera
inregistrarii de Stat la 01 octombrie 2004 si confirmarea dreptului de cumparatori
preferentiali a cotelor-parti n capitalul social de la membrii iesiti din societate.

La 21 ianuarie 2011 ulterior la 26 ianuarie 2011, Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia au depus cereri de
chemare in judecatd suplimentare impotriva SRL ,,Magadoc” Tihotchi Ivan si Tihotcaia
Tatiana cu privire la recunoasterea ilegalitatii i anularea proceselor-verbale ale
adunarilor generale ale SRL ,,Magadoc” din 26 decembrie 1998, 12 noiembrie 1999, 25
decembrie 2000 si 15 septembrie 2004, obligarea piritilor de a transmite in mod gratuit
dreptul de administrare asupra cotelor-parti ce au apartinut membrilor retrasi din SRL
,Magadoc” in suma de 39 206 lei, in contul repararii prejudiciului material si moral si
confirmarea suplimentar in Statutul societdtii a cotelor-parti dupa Vizer Pavel in marime
de 20 726 lei, Selivestru Nadejda in marime de 5 380 lei, Vacariuc Maria in marime de
3 020 lei, Dehterenco Anna in marime de 2 740 lei, Martin Maria in marime de 3 820 lel,
Timotina Eugenia in marime de 1 580 si Vieru Eugenia in marime de 1 940 lei.

In motivarea cererilor de chemare in judecatd suplimentare reclamantii au invocat
ca procesele-verbale ale adunarilor generale ale SRL ,,Magadoc” din 26 decembrie 1998,
12 noiembrie 1999, 25 decembrie 2000 si 15 septembrie 2004 cu ordine de zi
,examinarea cererilor cu privire la transmiterea cotelor-parti a 20 de membri a societatii”
sunt fictive intrucit toate sunt semnate de doud persoane si anume de Tihotchi Ivan in
calitate de presedinte al adunarii generale si Gavrilenco L. in calitate de secretar al
adundrii generale.

Astfel, sustin reclamantii ca contrar prevederilor pct. 13, 14, din Statut societatii,
membrii societatii nu au fost instiintati despre petrecerea adunarii generale si ordinea de
zi propusa, dinsii cunoscind despre petrecerea adunarilor generale din copile proceselor-
verbale doar in luna decembrie 2010.



Totodata contrar pct. 14.18 din Statutul societatii la adunarile generale nu au fost
intocmite listele care includ numele celor prezenti, numarul de actiuni detinute si
numadrul de voturi, si care se confirma de membrii comisiei de revizie si se anexeaza la
procesul-verbal al adunarii, or, in procesele-verbale se include doar numarul cotelor-parti
ar membrilor care ar fi participat la adunarea generald, ceea ce nu este altceva decit o
falsificare.

Insistd reclamantii ca nici unul dintre ei nu au fost invitati, nu au participat si nu au
votat pentru transmiterea cotelor - parti in suma de 39 206 lui Tihotchi Ivan si Tatianei
Tihotchi, iar toate aceste procesele-verbale au fost intocmite pe ascuns de catre fostul
director general al societati.

Solicita, la recunoasterea ilegalitatii si anularea proceselor-verbale ale adunarilor
generale ale SRL ,,Magadoc” din 26 decembrie 1998, 12 noiembrie 1999, 25 decembrie
2000 si 15 septembrie 2004, obligarea piritilor de a transmite in mod gratuit dreptul de
administrare asupra cotelor-parti ce au apartinut membrilor retrasi din SRL ,,Magadoc”
in suma de 39 206 lei in contul repararii prejudiciului material si moral si confirmarea
suplimentar in Statutul societatii cotele-parti dupa Vizer Pavel in marime de 20 726 lei,
Selivestru Nadejda in marime de 5 380 lei, Vacariuc Maria in marime de 3 020 lel,
Dehterenco Anna in marime de 2 740 lei, Martin Maria in marime de 3 820 lei, Timotina
Eugenia in marime de 1 580 si Vieru Eugenia in marime de 1 940 lei (f.d. 9-12 Vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 martie 2011 cauza a fost
pentru examinare la Judecatoria Economica de Circumscriptie (f.d. 21 Voi. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 octombrie 2011,
cauza fost transmisd pentru examinare dupd competentd la Judecdtoria Centru mun.
Chisinau (f.d. 79 Vol. I).

La 22 noiembrie 2012 Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,
Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia au depus cerere de completare a
cerintelor impotriva Tatianei Tihotcaia si Camerei Inregistririi de Stat solicitind
suplimentar atragerea Camerei Inregistrarii de Stat in proces in calitate de intervenient si
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul privind evidenta persoanelor juridice (f.d.
113-115 Vol. 1),

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 februarie 2013 a atras in
proces in calitate de reclamant Martin Isachi si in calitate de intervenient accesoriu
Camera nregistrarii de Stat (f.d. 131 Voi. I).

Prin hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 13 decembrie 2013, Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,
Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia, reprezentati de avocatul Balaban
Natalia au depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea
apelului casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08mai 2014, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco
Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia, reprezentati de avocatul Balaban Natalia,
fiind comunicat apelantilor Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,
Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat si anume Vizer Pavel in suma de 766,34 lei, Selivestru
Nadejda in suma de 412,50 lei, Vacarciuc Maria in suma de 412,50 lei, Dehterenco
Anna in suma de 412,50lei, Vieru Rugenia in suma de 412,50 lei, si Timotina Eugenia in



suma de 412,50 lei pentru Selivestru Nadejda si acordat pentru aceasta un termen de 7
zile din data receptionarii incheierii. Totodatd a fost explicati apelantilor ca in cazul in
care nu vor lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu v-a fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate v-a fi restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, cererea de apel depusa de
catre Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru
Eugenia si Timotina Eugenia, a fost admisa, casata hotarirea primei instante si emisa o
noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna,
Vieru Eugenia si Timotina Eugenia si avocatul Balaban Natalia casata decizia instantei
de apel s restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna,
Vieru Eugenia si Timotina Eugenia, reprezentati de avocatul Balaban Natalia ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 21 octombrie 2015, Vizer Pavel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este neintemeiata
si contravine circumstantelor stabilite in sedinta de judecata si normelor de drept material
si procedural.

Astfel, cu referire la prevederile art. 360 al. (1) lit. a), b) CPC care indica ca sunt in
drept sa decare apel partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului daca este imputernicit in modul stabilit de lege, mentioneaza cd instanta de
apel nejustificat a concluzionat ca la materialele cauzei lipseste mandatul ce ar conferi
dreptul avocatului Balaban Natalia de a declarat apel la data de 13 decembric 2013 in
interesele lui Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru
Eugenia si Timotina Eugenia.

Sub acest aspect mentioneaza cd recurentul ca avocatul a primit imputernicirile de
reprezentare atit prin mandat cit si verbal personal de la toti reclamantii in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta.

Concomitent, in vederea lichidarii neajunsurilor mentionate in cadrul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, instanta a decis a casa decizia instantei de
apel si a restitui pricina spre rejudecare, erorile judiciare admise de instanta de apel in
ordine de recurs ne fiind posibil de reparat.

Drept urmare, indica ca la data de 13 octombrie 2015, s-au prezentat la examinarea
cauzei in ordine de apel cu mentiunea confirmarii repetate a imputernicirilor conferite
avocatului, solicitind repararea erorilor, insa, instanta de apel a decis restituirea cererii
fara a tine cont de posibilitatea marii Tmputernicirilor conferite avocatului in cadrul
sedintei.

Mentioneaza ca imputernicirile avocatul de a depune cererea de apel au fost
reconfirmate in cadrul sedintei de apel, si au fost prevazute expres pe versoul mandatului
din 20 martie 2014 (f.d. 35 Vol. I), care confera dreptul de a depune cererea de apel si
dreptul de reprezentare in instanta de apel, iar pe versoul mandatului ce se contine la f.d.
99 vol. I, se confirmd Tmputernicirile avocatului in ce priveste dreptul de reprezentare a
intereselor in instanta de judecata.



Totodata indicad recurentul ca sunt neintemeiate si concluziile instantei de apel cu
referire la lipsa mandatului ce ar confirma drepturile avocatului Sergiu Russ in sensul art.
81 CPC, de a depune cererea de apel din numele lui Florea Dumitru, pe motiv ca
contravin circumstantelor stabilite n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 21 octombrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la 13 decembrie 2013, Vizer Pavel,
Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina
Eugenia, reprezentati de avocatul Balaban Natalia au depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 decembrie 2013, prin care actiunea
depusa de catre Pavel Vizer, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna,
Vieru Eugenia si Timotina Eugenia impotriva SRL ,,Magadoc” si Tatianei Tihotchii,
intervenient accesoriu Camera Inregistririi de Stat a fost respinsi ca neintemeiata.

Drept urmare, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, a fost
admisa cererea de apel depusa de catre Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,
Dehterenco Anna, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia, casata hotarirea primei instante si
emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva (f. d. 74-82).

Este cert si faptul cd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, a
fost admis recursul declarat de catre Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria,
Dehterenco Anna, Vieru Eugenia, Timotina Eugenia si avocatul Balaban Natalia, casata
decizia instantei de apel si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel (f. d. 109-
116).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Balaban Natalia in interesele lui Vizer Pavel,
Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia, Timotina
Eugenia ca depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La emiterea incheierii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile
art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca aceasta a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

Aici se va remarca ca drept temei de adoptarea a incheierii date a constituit faptul
ca cererea de apel a fost semnata si depusa de catre avocatul Balaban Natalia in interesele
apelantilor Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru
Eugenia, Timotina Eugenia in lipsa unui mandat avocatial completat in modul stabilit de
legislatia in vigoare prin care s-ar atesta imputernicirile acordate avocatului de a contesta
data de 13 decembrie 2013 hotarirea primei instante in interesele apelantilor.



Verificind legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca incheierea instantei de apel este legald si intemeiata, fiind
adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la acea fazd a procesului, si cu aprecierea tuturor probelor si circumstantelor
referitoare la persoanele ce sunt in drept sa declare apel.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ca conform art. 360 al. (1)
lit. a), b), CPC, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces,
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 al. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de apelant sau
de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul, legalizat in
modul stabilit, care certificd Tmputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o
astfel de imputernicire.

lar, potrivit art. 75 al. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Totodata, reiesind din reglementdrile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Pe cand, conform. 81 CPC, dreptul de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani
in temeiul hotararii judecdtoresti, trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs retine si relevanta prevederile art. 60 al.
(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 XV din 19 iulie 2002, care indica ca
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricta evidenta.

In acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ci continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului este aprobat de catre Guvern, iar pct. 6 al. (2) lit. a) si
pct. 8 al Hotaririi de Guvern nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
reglementeaza ca formularul mandatului avocatului contine un sir de elemente
obligatorii, inclusiv, pe verso se insereaza Imputernicirile avocatului.

Astfel, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Sub aspectul celor relatate si normelor enuntate, se constatd ca avocatul Balaban
Natalia la depunerea cererii de apel in interesele lui Vizer Pavel, Selivestru Nadejda,
Vacariuc Maria, Dehterenco Anna, Vieru Eugenia, Timotina Eugenia nu a prezentat
instantei, in conformitate cu art. 360 al. (1) It. b) CPC coroborat cu art. 75 al. (1), 80 al.
(7), 81 CPC, imputernicirile acordate de apelanti in vederea semnarii si declararii
apelului impotriva hotaririi Judecatoriei centru mu. Chisinau din 13 decembrie 2013, fapt
ce denotd ca apelul a fost depusa de 0 persoana, care nu este in drept sa-| declare.



La acest capitol, este de remarcat ca mandatul Seria MA nr. 0067416 din 03
august 2011 si mandatul Seria MA 0067428 fara data, ce se contin la materialele cauzei
(f.d. 69, 99 Vol I) nu confirmd imputernicirile avocatului Balaban Natalia de a depune
cererea de apel In numele apelantilor intrucit pe insa pe versoul acestora, la rubrica
imputernicirile avocatului in instanta de judecatd nu au fost indicate Tn mod expres
careva imputerniciri ale avocatului, inclusiv de a ataca hotararile instantelor judecatoresti
(f.d. 69,99 Vol. I)

Mai mult decit atit, mandatul Seria MA nr. 0067416 din 03 august 2011 nu este
semnat de catre clienti (f.d 69 Vol. 1), iar mandatul Seria MA 0067428 fard data, nu
prevede dreptul avocatului Balaban Natalia de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 99
Vol. I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi critic argumentele recurentului cu
referire la faptul ca Tmputernicirile avocatului Balaban Natalia de a depune cererea de
apel au fost prevazute expres pe versoul mandatului Seria MA nr. 0279236 din 20 martie
2014, or, acesta a fost eliberat in baza contractului de asistenta juridica nr. 08¢-03/14 din
20 martie 2014, ulterior depunerii cererii de apel, si respectiv nu atestd imputernicirile
avocatului Balaban Natalia de a depune cererea de apel la data de 13 decembrie 2013.

Sub acest aspect, se constatda a fi neintemeiate si alte critice invocate in recurs,
deoarece acestea se combat cu cele descrise si se axeaza asupra circumstantelor, care au
fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel cu respectarea normelor de
drept procedural material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este legala si intemeiatd iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul §i a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vizer Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vizer Pavel, Selivestru Nadejda, Vacariuc
Maria, Dehterenco Ana, Martin Isachi, Vieru Eugenia si Timotina Eugenia impotriva
Societatii cu raspundere Limitata ,,Magadoc” si Tihotchii Tatiana cu privire la anularea
inregistrarilor din statutul persoanei juridice si confirmarea dreptului de cumparatori
preferentiali a cotelor-parti in capitalul social al societatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



