prima instanta: A. Cerbu dosarul nr.2ra-55/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Matciac
Anna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,CET
Nord” impotriva Annei Matciac cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Matciac Anna si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
din 31 ianuarie 2015 prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 17 decembrie 2014, SA ,,CET Nord” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Annei Matciac cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 18 octombrie 2002, apartamentul nr.
40 din str. Conev 17, mun. Balti, in care locuieste pirita, a fost deconectat de la sistema
centrald de incalzire.

Conform prevederilor Hotaririt Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011
anexa nr. 7. Pct. 8-2, in cazul deconectarii integrale de la sistema centrala de incalzire,
consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie termica.

Astfel, mentioneaza ca in perioada 01 decembrie 2011 - 31 martie 2014,
pierderile normative au constituit 3 131, 47 lei, calculul pierderilor normative fiind
efectuat in marime de 10 % - pentru sezonul 2011 - 2012, 15 % - pentru sezonul 2012
- 2013 si 20 % - pentru sezonul 2013 — 2014 si desi, conform pct. 18 al Hotaririi
Guvernulut RM nr. 191 din 19 februarie 2012, consumatorul are obligatia sa achite
integral plata pentru serviciul acordat in termenul stabilit, pina la data de 30 a lunii
curente, pierderile normative nu au fost achitate de catre consumator.

La data de 04 august 2014, a expediat o pretentie in adresa piritei prin care a
solicitat achitarea datoriei create, Insa careva masuri in acest sens nu au fost
intreprinse.

Solicita, incasarea datoriei in marime de 3 131,47 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 270 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2015, actiunea a fost admisa
integral, fiind incasat de la Matciac Anna in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de
3 131,47 lei cu titlu de datorie pentru energia termica si suma de 270 lei cu titlu de taxa
de stat, iar in total suma de 3 401,47 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Matciac Anna si mentinutd hotarirea primei instante.

La data de 04 noiembrie 2015, Matciac Anna a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examindrii cauzei instantele
judecdtoresti nu au constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a litigiului si au ignorat si incdlcat normele de drept normele de drept material si
procesual, or, pind in prezent dinsa nu a receptionat cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,CET-Nord.

Mai mult decit atit, instantele au lasat fara apreciere faptul ca apartamentul sau
este deconectat de la reteaua centrala de energie termica, tevile din apartament sunt
izolate, iar dinsa nu are un contract de livrare a energiei termice cu SA ,,Cet-Nord” din
care motiv nu poate fi obligatd la plata pierderilor energiei termice pentru tevile de
tranzit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Matciac Anna este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Matciac Anna nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic argumentele recurentei cu referire a faptul
ca pind in prezent nu a receptionat copia cererii de chemare in judecatd depusa de catre
SA ,,CET-Nord”, intrucit materialele cauzei contin scrisoarea de insotire nr.618 din 13
01 2015, plicul si Avizul CN 07 din 14 ianuarie 2015 restituit fara receptionare, care
atesta ca instanta a Intreprins masurile necesare in vederea expedierii copiei cererii de
chemare in judecata si a materialelor anexate piritei Annei Matciac (f.d.24-26).

Mai mult decit, Matciac Anna receptionind inca la data de 26 februarie 2015,
dispozitivul hotaririi primei instante a dispus de suficient timp pentru a solicita si a
primi cererea de chemare in judecata.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Matciac Anna asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Matciac Anna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Matciac Anna se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



