prima instanta: D. Manole dosarul nr. 3ra-1107/13

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Jero Valerian impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la obligarea acordarii spatiului locativ sau acordarea compensatiei
banesti Tn schimbul spatiului locativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 07 octombrie 2011, Jero Valerian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la obligarea Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne de a-i acorda spatiu locativ din fondul locativ de stat pentru el si familia acestuia
compusa din 4 membri sau acordarea unei compensatii banesti in schimbul spatiului
locativ.

In motivarea actiunii, Jero Valerian a invocat ci, in perioada anilor 1993 - 2008 a
exercitat serviciul militar prin contract in grad de ofiter in cadrul Serviciului Graniceri al
RM.

Mentioneaza ca pe parcursul serviciului militar a solicitat paratului sa fie luat la
evidenta 1n vederea asigurarii cu spatiu locativ.

Afirma ca paratul i-a comunicat, iIn mod verbal, ca a fost luat la evidenta in vederea
imbunatatirii conditiile de trai pentru familia sa in conformitate cu legislatia in vigoare.

Sustine ca la 05 decembrie 2008, a fost trecut in rezerva Fortelor Armate, insa,
pana in prezent nu a fost asigurat cu spatiu locativ si nu i-a fost achitata compensatie
baneasca in schimbul spatiului locativ.

Mai invoca ca pe parcursul ultimilor ani, militarilor incadrati 1n serviciu mai tarziu
decat dansul, le-au fost acordate fie locuinte, fie compensatii banesti in schimbul
acestora, iar in astfel de circumstante considera ca, i-au fost incalcate drepturile sale
legale de acordare a spatiului locativ si ca refuzul paratului de a-i acorda spatiu locativ
reprezintd o incalcare grava a prevederilor Conventiel pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ale Protocolului nr. 12 la Conventia citata, in
care expres este interzisa orice forma de discriminare.



Indica ca in vederea realizarii dreptului sau, la 06 septembrie 2011 a inaintat o
cerere prealabilda catre Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ, iar prin raspunsul nr. 21/4840 din
15 septembrie 2011, a fost refuzat in satisfacerea cerintelor inaintate.

Mentioneaza ca refuzul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne de a-1 asigura cu spatiu locativ a fost intemeiat pe faptul ca, in
conformitate cu prevederile cu art. XIV al Legii nr. 90 din 04 decembrie 2009 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, art. 21 al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005
cu privire la statutul militarilor a fost modificat, in urma careia norma de drept privind
asigurarea cu spatiu locativ in mod prioritar a militarilor a fost exclusa.

Suplimentar reclamantul, mai indicd ca, in raspunsul sau paratul a invocat
incalcarea termenului general de prescriptie extinctiva, prevazut de art. 267 al Codului
Civil, dar invocarea acestui termen, in opinia lui este incorecta, deoarece termenul
general de prescriptie extinctiva 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat este de 3 ani.

La fel invoca ca, Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne a ignorat prevederile art. 6 din Codul Civil care stabileste cd, legea civila nu are
caracter retroactiv, aceasta nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior, si prin urmare urmeaza a fi refinut ca, o lege civila se aplica numai situatiilor
juridice aparute dupa intrarea in vigoare.

Solicita Jero Valerian obligarea Departamentului Politici de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne de a-i acorda spatiu locativ din fondul de stat pentru el si
familia sa sau compensatia baneasca in schimbul spatiului locativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2013 cererea de chemare in
judecata a fost admisa, fiind obligat Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne sa-l asigure pe Jero Valerian impreuna cu membrii familiei sale cu
spatiu locativ sau sa-i achite acestuia compensatie baneascad in schimbul spatiului locativ.

La 14 februarie 2013, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs isi exprima dezacordul cu hotirdrea primei instante,
considerand a fi ilegala si neintemeiata

Sustine ca la 10 septembrie 2011, Jero Valerian a inaintat Serviciului Graniceri
cererea prealabild nr. J-240 prin care a solicitat in temeiul art. 21 al Legii nr. 162 din 22
iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, sa i se acorde spatiul locativ sau compensatie
baneasca in schimbului spatiului locativ.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. 21/4840 din 15 septembrie 2011, a fost refuzat
in satisfacerea cererii, drept temei fiind retinut art. X1V al Legii nr. 90 din 04 decembrie
2009 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit caruia art. 21 al
Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 privind statutul militarilor, in care este prevazut acordarea
spatiului locativ sau achitarea compensatiei banesti a fost exclus.

De asemenea invocd cd cerere intimatului a fost respinsa si ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului general de prescriptie prevazut la art. 267 Cod civil.

Considera ca nu poate fi retinutd concluzia primei instante in privinta obligarii
acordarii intimatului spatiul locativ, or potrivit art. 6 alin. (3) CC, de la data intrarii in

vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea nu
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prevede altfel si potrivit art. 46 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 cu privire la actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare §i nu poate
produce efecte retroactiv sau ultraactiv.

Afirma ca prin raspunsul Procuraturii Generale S-a constatat faptul ca intre intimat
si Agentia Teritoriald pentru privatizare or. Bal{i la 10 august 1994 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata, in
urma careia intimatul a primit cu titlu gratuit din contul statului, in proprietate privata
apartamentul nr. 26 amplasat pe str. Calea Iesilor, 102 or. Balti, pe care ulterior 1-a
instrainat, prin contractului de vanzare-cumparare din 10 aprilie 2000 altei persoane.

In sustine rea pozitiei sale invoci si prevederile art. 10 alin. (1) al Legii privatizarii
fondului de locuinte, nr. 1324 din 10 martic 1993, care stabileste ca, o familie poate
cumpara sau primi cu titlu gratuit in proprietate privata a singura locuinta.

Insistd ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca intimatul din 1998 pana in
prezent, beneficiaza de apartament de serviciu in or. Leuseni.

Sustine ca ilegalitatea hotararea primei instante, rezida si din faptul ca prima
instanta a dispus asigurarea intimatului cu spatiu locativ sau achitarea compensatiei
banesti in schimbul spatiului locativ, fiind, astfel ignorate prevederile art. 243 CPC,
potrivit caruia instanta judecatoreasca, pronuntand hotararea de incasare a unei sume de
bani, consemneaza in dispozitiv, cu cifre si litere, suma si moneda in care se percepe, or
instanta de fond nu a stabilit suma compensatiei banesti.

De asemenea invoca ca intimatul a omis termenul de prescriptie pentru depunerea
actiunii, or dansul a fost trecut in rezerva Fortelor Armate la 04 decembrie 2008, insa
cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la 07 octombrie 2011, ignorand in acest
mod prevederile art. 17 alin. (1) si alin. (4) a Legii contenciosului administrativ, potrivit
caruia, cererea de recunoastere a dreptului pretins se depune in termen de 30 zile.

La 12 aprilie 2013 Departamentul Politiei1 de Frontiera a MAI a depus recurs
suplimentar, invocand ca Jero Valerian prin Ordinul Comandatului Unitatii Militare 2002
a Ministerului Securitatii Nationale al RM din 06 iulie 1993 a fost incadrat in serviciul
militar prin contract, iar prin Ordinul Directorului General al Serviciului Graniceri nr.
235 din 04 decembrie 2008, a fost eliberat din initiativd proprie, acumuland vechimea
totala de 23 ani 10 luni 11 zile, dintre care doar 19 ani 04 luni si 09 zile calendaristice.

Mai indica ca art. 21 alin. (3), (15) a Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor (in redactia 18 decembrie 2009), prevedea ca militarii prin contract,
impreund cu membrii familiei lor, sunt asigurati cu spatiu locativ de catre structura
militara, dupa ce s-a stabilit necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai, conform Codului
cu privire la Locuinte. lar, militarii prin contract cu vechimea in munca de 20 ani
calendaristici si mai mult, la momentul trecerii in rezerva (retragere), care nu sunt
asigurati cu spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ de serviciu fara drept de
privatizare, beneficiaza, la ultimul loc de serviciu de compensatic baneasca pentru
procurarea sau constructia spatiului locativ in marimea costului mediu de piata al
acestuia.

Sustine cd potrivit art. 21 al Legii mentionate, pentru a beneficia de asigurarea cu
spatiu locativ, militarii prin contract urmau sa intruneasca urmatoarele conditii legale: sa
fie stabilitd necesitatea Tmbunatatirii conditiilor de trai conform Codului cu privire la
locuinte si sa aiba vechimea calendaristica in serviciul militar de cel putin 20 ani, conditii
pe care intimatul nu le cumuleaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de

la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Din materialele cauzei rezultd ca copia hotaririi primei instante din 25 ianuarie
2013 a fost expediatd in adresa Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne la 18 martie 2013, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire
(f. d. 178).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul, la 14 februarie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul cu casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

[naintand actiunea in judecati impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne, Jero Valerian a solicitat obligarea acestuia de a-i acorda
spatiu locativ din fondul locativ de stat pentru el si familia sa, sau compensatia baneasca
in schimbul spatiului locativ.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, obligindu-l Departamentul  Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne sa-1 asigure pe Jero Valerian impreund cu membrii
familiei sale cu spatiu locativ sau sa-i achite acestuia o compensatie baneasca in schimbul
spatiului locativ.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, in raport cu criticele
formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este gresitd, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Astfel la caz se constata ca Jero Valerian la data de 06 iulie 1993, prin ordinul
Comandantului Unitatii Militare 2002 a Ministerului Securitatii Nationale a RM a fost
incadrat 1n serviciul militar prin contract.

La data de 04 decembrie 2008, in baza Ordinului Directorului General al
Serviciului Graniceri nr. 235 din 04 decembrie 2008, Jero Valerian a fost eliberat din
Serviciul Graniceri din inifiativa personala.

Toto materialul probator atesta ca la data de 10 septembrie 2011, Jero Valerian a
inaintat Serviciului Graniceri cererea prealabild , prin care a solicitat, in temeiul art. 21 al
Legii nr. 162 din 22 1ulie 2005 cu privire la statutul militarilor s i se acorde spatiu locativ
sau compensatia baneasca in schimbul spatiului locativ.

Drept urmare, Serviciul Graniceri prin raspunsul din 15 septembrie 2011 a respins
cererea intimatului din considerentul ca, in conformitate cu art. XIV al Legii nr. 90 din 04
decembrie 2009, pentru modificare si completarea unor acte legislative, articolul 21 al
Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, a fost modificat, conform
caruia acordarea spatiului locativ cu drept de prioritate sau achitarea compensatiei banesti
pentru procurarea spatiului locativ a fost exclus.

In asemenea imprejuriri se atesti temeinicia refuzului Serviciului Griniceri
exprimat prin raspunsul nr. 21/4840 din 15 septembrie 2011 cu privire la acordarea lui

Jero Valerian a spatiului locativ sau compensatia baneasca in schimbul spatiului locativ.
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La acest segment, instanta de recurs remarcad ca in conformitate cu art. 6 alin .(3)
Cod civil, de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noud nu prevede altfel.

Conform prevederilor art. 12 CPC, instanta judeca pricinile in temeiul legislatiei.
lar conform art. 46 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, actul
legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv.

Tinind cont de dispozitiile citate si reiesind din faptul ca art. 21 al Legii nr. 162 din
22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, a fost abrogat, instanta de recurs considera ca
intimatul nu mai beneficiaza de dreptul de a fi asigurat cu spatiul locativ cu drept de
proprietate.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca potrivit art. 21 alin. (3) si (15) al
Legii cu privire la statutul militarilor ( in redactia de pina la 18 decembrie 2009), militarii
prin contract, impreuna cu membrii familiilor lor, sunt asigurati cu spatiu locativ de catre
structura militara, dupa ce s-a stabilit necesitatea Tmbunatatirii conditiilor de trai, conform
Codului cu privire la locuinte. lar, militarilor prin contract cu vechimea de 20 ani
calendaristici si mai mult care, la momentul trecerii in rezerva (retragere), nu sunt asigurati
cu spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ de serviciu fara drept de privatizare
beneficiaza, la ultimul loc de serviciu de compensatie baneasca pentru procurarea Sau
constructia spatiului locativ in marimea costului mediu pe piata al acestuia.

Contrar dispozitiilor citate la caz nu a fost stabilitd necesitatea intimatului de a
imbunatati conditiilor de trai, conform Codului cu privire la locuinte, mai mul ca ultimul
din 1998 si pind in prezent dispune de spatiu locativ de serviciu in ordselul militar
,,Leuseni”.

Mai cu seama, este de specificat ca potrivit extrasului din Ordinul Directorului
general al Serviciului Graniceri nr. 235 din 04 decembrie 2008, prin care Jero Valerian a
fost exclus din listele Serviciului Graniceri si de la toate tipurile de aprovizionare si trecut
in rezerva Fortelor Armate, vechimea calendaristica in serviciul militar a lui Jero Valeria
constituie 19 ani 04 luni si 02 zile.

In circumstantele constatate, este cert ci Jero Valerian nu intruneste nici o conditie
legala prevazute de art. 21 a Legii cu privire la statutul militarilor ( in redactia de pina la
18 decembrie 2009), pentru a-i fi acordat spatiul locativ sau compensatia baneasca in
schimbul spatiului locativ.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze si faptul ca intre Jero Valerian
s1 Agentia Teritoriald pentru Privatizare or. Bilti, la data de 10august 1994 a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, in
urma careia intimatul a primit, cu titlu gratuit, din contul statului, in proprietate privata,
apartamentul nr. 26 din str. Calea Iesilor 102, or. Balti, pe care ulterior, conform
contractului de vinzare-cumparare din 10 aprilie 2000, I-a vindut persoanei terte.

Potrivit art. 10 alin.(1) al legii Privatizarii fondului de locuinte, nr. 1324 din 10
martie 1993, o familie poate cumpara sau primi cu titlu gratuit in proprietate privata o
singura locuinta.

Totodata potrivit art. 21 alin.(8) a Legii cu privire la statutul militarilor ( in redactia
de pind la 18 decembrie 2009), militarii prin contract impreund cu membrii familiilor lor se
asigura cu spatiu locativ cu drept de privatizare o singura data.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd temei pentru recunoasterea ilegalitdfii refuzului

Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la asigurarea lui Jero Valerian cu spatiul
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locativ sau acordarea compensatiei banesti pentru procurarea spatiului locativ nu este,
aspect care indicd la netemeinicia pretentiei cu privire la obligarea Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne de a acorda lui Jero Valerian si
familiei acestuia spatiu locativ din fondul locativ de stat, sau compensatia baneasca in
schimbul spatiului locativ.

Cele relatate In ansamblu atestda temeinicia recursului declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne si indica la
ilegalitatea hotararii primei instante, fapt ce impune casarea acesteia §i respingerea
actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au fost
stabilite de catre prima instantd si nu este necesard verificarea suplimentarda a carorva
dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si de a emite o noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Jero Valerian impotriva Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
obligarea acorddrii spatiului locativ sau acordarea compensatiei banesti in schimbul
spatiului locativ si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Jero Valerian impotriva Departamentului Politier de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la obligarea
acordarii spatiului locativ sau acordarea compensatiei banesti in schimbul spatiului
locativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lon Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



