Dosarul nr. 2rc-80/16

Instanta de fond: CA Chisindu — S. Arnaut

DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului, judecatorul: Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori: Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Adrian Berezovschi in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Business — Investitii pentru Toti” Societate pe Actiuni,
in pricina la cererea inaintatd de lurie Gulla impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,,Business — Investitii pentru Toti” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului
de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2015, prin care s-a
admis spre examinare cererea introductiva,

CO NSTATA:

La 23 noiembrie 2015 lurie Gulla a inaintat cerere introductiva impotriva ICS
,,Business — Investitii pentru Toti” SA privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de ICS
,Business — Investitii pentru Toti” SA si in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilititii. In calitate de administrator provizoriu a fost numit iI “Ciobanu Dorin”
(f.d. 25 - 27).

La 16 decembrie 2015 avocatul Adrian Berezovschi in interesele ICS ,,Business —
Investitii pentru Toti” SA a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2015, cu adoptarea unei decizii prin care sa fie scoasa
cererea de pe rol (f.d. 29 - 30).



In motivarea recursului inaintat s-a invocat cd incheierea instantei de
insolvabilitate este neintemeiata, fiind aplicate gresit normele de drept procedural si de
drept material, instanta retinand spre examinare cererea introductiva in lipsa dovezii
notificarii prealabile.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC RM instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentind
incheierea.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 noiembrie 2015 a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de lurie Gulla si in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de
insolvabilitate, a dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile
Legii insolvabilititii. In calitate de administrator provizoriu a fost numit I “Ciobanu
Dorin™.

Colegiul considera, cd prima instanta a constatat si elucidat in mod correct, ca
drept temei pentru depunerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate a fost incapacitatea debitorului de a achita datoriile creditoriale
acumulate.

Dupa cum s-a constatat, din materialele cauzei, temeiul de primire a cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate a servit creanta creditorului
Iurie Gulla fatd de debitor la suma 176.476 lei, ce rezulta din neachitarea in termen a
salariului si penalitatea pentru retinerea salariului, dipuse spre incasare lui de catre
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Conform art. 18 al Legii insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere
introductiva dacd are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si isi
poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.
Daca cererea introductiva este admisa spre examinare, instanta de insolvabilitate este
datoare sa il audieze pe debitor. Creditorul nu este in drept sd initieze proces de
insolvabilitate in cazul in care debitorul se afla in proces de restructurare, cu exceptia
cazului in care creanta a aparut dupa intentarea procesului.

Potrivit art. 19 al legii mentionate, creditorul depune cerere introductiva numai
dupa notificarea prealabila a debitorului. Notificarea prealabila se considera facuta
dacd, pina la depunerea cererii introductive, debitorul a fost informat de catre creditor
sau de executorul judecatoresc, sau, in cazurile prevazute expres de Codu Fiscal, de
catre organele abilitate despre faptul ca se afla in intirziere ori despre Tnaintarea spre
executare a titlului executoriu sau a unui alt document echivalent lui in conditiile
prevazute expres de Codul de Executare. Creditorul care depune, in conditiile art.140,
cerere de admitere a creantelor dupd intentarea procesului de insolvabilitate nu este
obligat sa probeze notificarea prealabila.

Conform art. 21 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, despre admiterea spre examinare
a cereril introductive, instanta de insolvabilitate adoptd imediat o incheiere, dar in cel
mult 3 zile de la data depunerii. Daca cererea nu corespunde exigentelor art. 20 al legii,
cererea va fi returnata fara examinare. Instanta, in situatia cind ajunge la concluzia ca
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cererea introductiva urmeaza a fi restituitd, trebuie sa indice din lista exhaustiva
stabilita in articolul indicat mai sus, un temei pe care s-a bazat.

Instanta de recurs mentioneaza, ca procesul de insolvabilitate se intenteaza doar
in baza cererii de intentare a procesului de insolvabilitate. La primirea cererii instanta
de judecata a verificat, daca aceasta intruneste exigentele prevazute de art. 20 al Legii
insolvabilitatii. Prima instantd la primirea cererii introductive a aplicat corect legea
care trebuia sa fie aplicata si anume prevederile Legii insolvabilitatii.

Astfel, insolvabilitate ca stare de fapt a debitorului in sensul Legii insolvabilitatii,
presupune existenta unui temei general — adicad o incapacitate de plata, care reprezinta
o insuficientd a lichiditdtilor, o absentd a fondurilor banesti necesare pentru plata
obligatiilor ajunse la scadentd, care nu presupune in mod obligatoriu ca activul
patrimonial sd fie inferior pasivului (insolventa). Temeiul general determina existenta
creantei ajunse la scadenta, care trebuie sa fie certd — neindoielnica in sensul cd asupra
e1, sa nu fie conturat un litigiu; lichida — avind un cuantum precis determinat; exigibila
— a cdrei executare creditorul poate s-o pretinda imediat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ respinge argumentul
recurentului referitor la faptul ca inaintarea cererii introductive a avut loc cu incédlcarea
art. 20 al Legii insolvabilitdtii, in special, fara dovada notificarii prealabile a
debitorului.

Art. 20 al Legii insolvabilitatii prevede expres cd, in cererea introductivd a
creditorului trebuie sa se indice:

a) denumirea/numele i prenumele creditorului si ale debitorului, sediul/adresa,
alte date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din registrul public
corespunzator;

b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobinzilor si a penalitatilor aferente;

c) temeiul creantelor si termenul executarii lor;

d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea cererii.

(2) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentdrii procesului de insolvabilitate, alte
documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

c) copia de pe hotarirea irevocabild a instantei de judecatd sau copia de pe
hotarirea arbitrald irevocabila, ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabilad
privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine, ori decizia
(hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atentioneaza asupra
faptului ca, creditorul va depune cererea introductivd numai dupa notificarea prealabila
a debitorului. Notificarea prealabili se considerd realizatd dacd, pind la momentul
depunerii cererii introductive, debitorul a fost informat de citre creditor sau de
executorul judecidtoresc, sau, in cazurile prevazute expres de Codul fiscal, de cdtre
organele abilitate despre faptul ca se afli in intirziere ori despre inaintarea spre
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executare a titlului executoriu sau a unui alt document echivalent lui in conditiile
prevazute expres de Codul de executare.

Astfel, executorul judecatoresc Tatiana Catan prin incheierea din 21 august 2015
de intentare a procedurii de executare, a informat si a acordat debitorului termen de
executare a documentului executoriu 15 zile din data intentarii (f.d. 20). Incheierea
executorului judecatoresc a fost expediatd in adresa debitorului, fiind receptionata la
data de 24 august 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 21). In termenul acordat de citre executorul judecitoresc debitorul nu a
achitat datoria. Datoria nu a fost achitata nici la momentul primirii cererii introductive.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de insolvabilitate nu a avut nici un
temei de a returna cererea introductiva, ba din contra fiind prezentate un sir de acte
pentru admiterea acesteia.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ¢ nu pot fi retinute criticile formulate
in recurs cu privire la ilegalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, deoarece sint
nejustificate si se combat prin constatarile relatate, incheierea atacata fiind adoptata cu
respectarea si aplicarea corectd a legislatiei procedurale.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justa probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material §i procedural, iar argumentele invocate de catre
recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine incheierea
primei instante.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Adrian Berezovschi in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Business — Investitii pentru Toti” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015 in pricina
la cererea inaintata de Iurie Gulla impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,.Business
— Investitii pentru Toti” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabilad din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,
judecatorul, Tamara Chisca - Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



