prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2rc-252/13
instanta de recurs: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Compania de Productie si Comert
,»Apollo-N” Societate cu Raspundere Limitatd si Gincu Lilian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Talis Grup” impotriva Companiei de Productie si Comert ,,Apollo-N"
Societate cu Raspundere Limitata si Gincu Lilian, intervenient accesoriu Societate
Comerciala ,,Tenvico CNG” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea arvunei duble,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 prin care
apelul declarat de catre Compania de Productie si Comert ,,Apollo-N” Societate cu
Raspundere Limitata si Gincu Lilian a fost restituit,

constata

La 23 mai 2012 SRL ,,Talis Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CPC ,,Apollo-N” SRL si Gincu Lilian, intervenient accesoriu SC
,»lenvico CNG” SRL cu privire la incasarea arvunei duble.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 27 octombrie 2011 SRL
,lalis Grup” reprezentat prin administratorul Popanu Svetlana, in calitate de
comitent locatar, si piritul CPC ,,Apollo-N” SRL reprezentat prin administratorul
Gincu Fiodor si reprezentantul intreprinderii Gincu Lilian, in calitate de comitent
locator, au incheiat acordul de intentie si anexa nr. 1 la acest acord.

Conform p. 1 al acordului de intentie din 27 octombrie 2011, scopul
incheierii acordului dat si a anexei nr. 1 din 27 octombrie 2011, este incheierea
contractului de locatiune a incaperii cu destinatie nelocativa cu suprafata totala de
185 m.p., nr. cadastral 0100520.141.02.001, amplasat la et. 1 a imobilului situat pe
str. Stefan cel Mare si Sfint, 103, mun. Chisinau cu terasa adiacentd cu suprafata
totald de 250 m.p.

Potrivit p. 3 al acordului de intentie, partile au convenit asupra faptului cd din
momentul semnarii acordului dat, contractul de locatiune nr. 1 din 19 iulie 2011,
incheiat intre SRL ,,Apollo-N" si SC ,,Tenvico CHG” va fi reziliat, iar suma de 12
000 euro achitata piritului CPC ,,Apollo-N” SRL de catre ultimul cu titlu de plata
pentru chirie se va cesiona de la acesta la reclamant.



Suma data de 12 000 euro, conform p.p. 1 si 2 al acordului de intentie din 27
octombrie 2011 a rdmas cu titlu de arvunda pentru incheierea ulterioard a
contractului de locatiune.

Mentioneazd reclamantul ca suma de 12 000 euro a fost inclusd ca plata
pentru chirie pentru ulterioara incheiere a contractului de locatiune, ce se confirma
prin semnarea de catre parti a acordului de intentie din 27 octombrie 2011.

De asemenea, intru incheierea si executarea contractului de locatiune, potrivit
clauzelor prevazute in p.p. 1 si 2 al acordului de intentie, SRL ,,Talis Grup” a
transmis CPC ,,Apollo-N” SRL arvuna in marime de 6 000 euro cu titlu de plata
pentru chirie.

Astfel, piritii au primit in total arvuna in marime de 18 000 euro cu titlu de
plata pentru chirie ntru incheierea §i executarea contractului de locatiune a incaperii
cu destinatie nelocativa cu suprafata totala de 185 m.p., amplasat pe str. Stefan cel
Mare, 103, mun. Chisindu cu terasa adiacenta cu suprafata totald de 250 m.p.

Potrivit acordului de intentie din 27 octombrie 2011, piritii S-au obligat sa
incheie contractul de locatiune pina la data de 27 februarie 2012. Valoarea platii de
chirie a fost stabilitd de comun acord de catre parti, in marime de 18 000 euro.

Necatind la faptul ca SRL ,,Talis Grup” si-a onorat pe deplin obligatiunea sa
contractuald, piritii au ignorat prevederile acordului de intentie si a anexei nr. 1 din
27 octombrie 2011, pind in prezent nesemnind contractul de locatiune a Incdperii
nelocative cu suprafata totald de 185 m.p., amplasat pe str. Stefan cel Mare, 103,
mun. Chisindu cu terasa adiacentd cu suprafata totala de 250 m.p.

Indica reclamantul cd, prin neexecutarea de catre piriti a obligatiilor inserate
in antecontract, $1 anume prin nesemnarea contractului de locatiune si prin retinerea
arvunei pe perioada de 6 luni, i-au fost cauzate prejudicii considerabile.

La 13 martie 2012 si ulterior la 08 mai 2012 reclamantul a Tnaintat piritilor
somatii privind executarea integrald a obligatiilor contractuale al acordului de
intentie din 27 octombrie 2011, iar in cazul neexecutdrii in termen de 7 zile a
obligatiilor, restituirea arvunei duble achitate la semnarea acordului de intentie. Insa
solicitarile inaintate de catre reclamant au fost ignorate de catre pirti.

Astfel, solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,Apollon-N” si Gincu Lilian
suma de 589 509, 04 lei, ce constituie echivalentul a 36 000 euro — plata arvunei
duble conform contractului de intentie din 27 octombrie 2011 si a anexei nr. 1 la
acest acord, precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 15 000 lei si achitarea taxei de stat in marime de 17 685 lei.

Prin hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 26 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa partial, incasindu-se in mod solidar de la SRL ,,Apollo-N" si
Gincu Lilian in beneficiul SRL ,,Talis Grup” dublul arvunei in marime de 36 000
euro, convertiti in valutd nationala la data executdrii hotaririi. S-a incasat in mod
solidar de la SRL ,,Apollo-N" si Gincu Lilian in beneficiul SRL ,,Talis Grup” suma
de 16 367,83 lei pentru achitarea taxei de stat si suma de 15 000 euro pentru
asistenta juridici. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel si li-a fost acordat SRL ,,Apollo-N" si lui Gincu Lilian termen pina la
13 martie 2013, ora 10.00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 12 276.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, cererea de apel
depusa de catre SRL ,,Apollo-N” si Gincu Lilian a fost restituita in temeiul art. 369
al. (1) lit. @) CPC — apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si
nu a achitat taxa de stat.

La 03 mai 2013 SRL ,,Apollo-N” si Gincu Lilian prin intermediul avocatului
Taut Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
aprilie 2013, cerind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea
pricinii spre judecare 1n instanta de apel.

Recurentii in motivarea recursului au invocat ilegalitatea incheierii recurate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii din 17 aprilie 2013 a
fost expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 22 aprilie 2013.

Astfel, recurentii s-au conformat prevederilor legale si recursul se considera
depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

in conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezultd ca recurentii SRL ,,Apollo-N” si Gincu
Lilian la depunerea apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 26 noiembrie 2012 nu au achitat taxa de stat si nici nu au solicitat scutirea de la
plata acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Apollo-N” si Gincu Lilian, fiindu-le acordat
ultimilor termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 12 276 lei pina la 13
martie 2013, ora 10.00.

Dupd cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 13
martie 2013, Gincu Fiodor, directorul SRL ,,Apollo-N" la 12 martie 2013 a solicitat
aminarea sedintei pentru 13 martie 2013, din motivul ca reprezentantul apelantilor
avocatul Taut Gheorghe este ocupat, insd fara a prezenta dovada achitarii taxei de
stat. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea protocolarda a dispus aminarea
examinarii pricinii pentru 17 aprilie 2013, astfel prelungind de facto termenul
acordat pentru achitarea taxei de stat respectiv pina la aceasta data.



Din considerentele ca recurentii-apelanti SRL ,,Apollo-N si Gincu Lilian nu
au indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din 20 februarie 2013, nici la
data de 17 aprilie 2013, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 17 aprilie
2013, a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Astfel, in conditiile in care, recurentii-apelanti SRL ,,Apollo-N” si Gincu
Lilian n-au achitat taxa de stat in termenul acordat repetat de catre instanta de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa si intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Nu pot fi retinute drept temei de admitere a recursului si casare a Incheierii
recurate argumentele recurentilor precum ca sedinta de judecata din 17 aprilie 2013,
la care s-a dispus restituirea cererii de apel a avut loc in lipsa reprezentantului lor,
care a solicitat aminarea examindrii cauzei, deoarece acest fapt nu atesta
imposibilitatea recurentilor-apelanti de a indeplini actiunile procedurale in termen,
st anume de a achita taxa de stat la depunerea apelului instituitd prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013.

Astfel, instanta de recurs retine cd unicul argument invocat in cererea de
recurs precum ca la emiterea incheierii contestate instanta de apel a ignorat cererea
depusa de catre reprezentantul sau cu privire la aminarea sedintei instantei de apel
din 17 aprilie 2013 nu poate constitui temei de admitere a recursului, deoarece
actele cauzei denota incontestabil ca prin incheierea protocolara din 13 martie 2013
(f. d. 120) instanta de apel a aminat sedinta de judecata, pentru care reprezentantul
recurentilor-apelanti SRL ,,Apollo-N” si Gincu Lilian a solicitat aminarea
insd nici pind la urmatoarea sedintd de judecata din 17 aprilie 2013 de catre
recurentii-apelanti nu a fost prezentata dovada de platd a taxei de stat.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum cd prin restituirea
cererii de apel li s-a ingradit accesul la justitie, fiind incélcat si dreptul lor la un
proces echitabil, garantat de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale, din urmatoarele.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut,
acesta, prin natura sa poate fi supus limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin
sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instanta judecatoreascad” sau ,,tribunal” (Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotarirea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii c¢ind restrictia in cauza este
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impusd, cum ar fi: starea patrimoniald a reclamantului, salariul sdu, pensia sa,
obligatia de intretinere a copiilor etc.

Materialele cauzei atesta ca recurentii-apelanti atit la depunerea cererii de
apel, cit si in termenul acordat de instantd nu au achitat taxa de stat si nici nu au
solicitat scutirea sau aminarea achitarii taxei de stat, nu au invocat careva motive ce
ar demonstra imposibilitatea achitarii taxei de stat.

In circumstantele enuntate, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-a incalcat nici un drept protejat de Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel privind restituirea cererii de apel este legala si intemeiata, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2013.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Compania de Productie si Comert
,»Apollo-N” Societate cu Raspundere Limitatd si Gincu Lilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Talis
Grup” impotriva Companiei de Productie si Comert ,,Apollo-N” Societate cu
Réaspundere Limitata si Gincu Lilian, intervenient accesoriu Societate Comerciala
,»lenvico CNG” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea arvunei

duble.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

lon Corolevschi



